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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Zeliezovce, dieta rodiov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, E. F. a G. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, E., I. F., v konani pravne zastipeny advokatom Mgr. Petrom Zizkom,
so sidlom Sedlagkova 209/16, Plzen, Ceska republika, o zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX ne ma pravomoc konat.
II. Konanie vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, rodi¢ia mal. dietata, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 21.09.2023
domahali zmeny uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX XX XXXX.
V podanom navrhu Ziadali, aby sud u maloletého A. nahradil nariadenu Ustavnu starostlivost (vychovu)
na dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktord sa ma vykonavat v Detskom diagnostickom ustave,
Stredisko vychovnej starostlivosti, Zadkladna Skola a Skolska jedalen, so sidlom Karlovarska 67, Plzen,
starostlivostou rodinnou s tym, Ze nad starostlivostou o maloletého A. bude nariadeny sudny dohlad.
Sucasne s navrhom vo veci samej podali navrhovatelia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud odloZil nastup mal. A. B. na Ustavnu starostlivost, ktora sa ma vykonavat v Detskom
diagnostickom ustave, Stredisko vychovnej starostlivosti, Zakladna Skola a Skolska jedalen, so sidlom
Karlovarska 67, Plzen, a to az do doby, kym nebude rozhodnuté vo veci same;.

2. V podanom navrhu rodicia uviedli, Ze Statutarne mesto Plzen podalo na Okresny sud Plzefi-mesto
navrh na nariadenie Ustavnej vychovy u maloletého. Dévodom na podanie tohto navrhu bol vysoky
pocet ospravedinenych a neospravedinenych hodin maloletého v rdmci povinnej Skolskej dochadzky.
Na zaklade rozsiahleho dokazovania v konani vedenom pod sp.zn. 42 Nc 5605/2022 vydal Okresny sud
Plzefn-mesto dria 02.02.2023 rozsudok, ktorym bola u maloletého nariadend ustavna vychova na dobu 3
rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktora bude vykonavana v Detskom diagnostickom ustavu, Stredisku
vychovnej starostlivosti, Zakladnej Skole a Skolskej jedalni, so sidlom Karlovarska 67, Plzeh. Zarover
bola vyrokom Il. tohto rozsudku stanovena predbezna vykonatelnost nariadenej ustavnej vychovy. Proti
tomuto rozsudku podali rodi¢ia maloletého odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol Krajsky sud v Plzni, a
to uznesenim &.k. 14 Co 83/2023-71 zo diia 04.05.2023 tak, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil
tak, Zze predbeznu vykonatelnost nevyslovil. K tomuto kroku pristupil Krajsky sud v Plzni s ohfadom na
potrebu vypocut maloletého, aby mohlo byt rozhodnuté o odvolani proti vyroku I. rozsudku Okresného
sudu Plzefi-mesto. Nasledne doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktorym Krajsky sud v Plzni potvrdil vyrok
I. rozsudku Okresného sudu Plzen-mesto. Po vy3Sie uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Plzni



zacal byt malolety uzkostny, prestaval komunikovat' s okolim, upadal do hysterickych zachvatov placu
sprevadzanych ob&asnym pomoc¢ovanim. Psychické problémy u maloletého sa priebezne zhorSovali,
kedy mal no¢né mory, prestal takmer chodit von, prestal sa hrat a venovat sa vdetkym aktivitam,
ktoré mu robili radost, a to aj napriek tomu, Ze rodiCia sa maloletého snaZili rozveselit a rozptylit’ jeho
pochmurnu néaladu. Za ucelom zlepSenia jeho psychického stavu ho rodicia odviezli do Slovenske;j
republiky, do obce Pohronsky Ruskov, kde ma matka maloletého svoju rodinu. Z toho dévodu, Ze tu
ma malolety rodinu a zarover disponuje slovenskym Statnym obcianstvom, sa rodi¢ia domnievali, Ze
tento presun do znameho nestresového prostredia maloletému pomdze k zlepSeniu jeho psychického
stavu. Po prichode k rodine mali rodi€ia za to, Ze sa jeho psychicky stav zlepsi, lebo s pribuznymi
Ciasto€ne komunikoval, neupadal tak ¢asto do stavu hystérie. AvSak po urcitej dobe, ked maloletému
dochadzalo, Ze sa bude musiet skoro vratit spat domov, teda do Ceskej republiky, sa jeho stav rapidne
zhorsil, kedy sa opat zaal pomocovat, trapili ho v noci no¢né mory, z ktorych sa sprudka prebudzal
a nasledne prepukol u neho plag, zaroven tvrdil, Ze vidi postavy, aj napriek tomu, Ze v miestnosti
nikto iny nebol. Z dévodu vySSie popisaného zhorSenia psychického stavu maloletého boli rodicia
nuteni vyhladat na Slovensku psychiatrickou pomoc. Z tohoto dévodu bol diia 01.08.2023 malolety u
vieobecnej lekarky pro deti a dorast G. H. J., so sidlom v Leviciach, ktora po prvotnom vzhliadnuti
maloletého odporucila psychiatrické vySetrenie maloletého. Nasledujuci deri 02.08.2023, bol malolety
psychiatricky vySetreny G. F. K., priom v ramci tohto vySetrenia bol malolety vzhliadnuty ako vyrazne
uzkostny a nekomunikativny, prejavujuci sa maladaptivnym chovanim, emoé&nou labilitou s lacrimozitou,
narusenim sociability a miernou dyssomniou. Z vySetrenia je zrejmé, Ze malolety trpi fébicko-uzkostnou
poruchou a inou akutnou a prechodnou psychotickou poruchou, kedy boli maloletému predpisané
lieky a doporuené psychodiagnostické vySetrenie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sa rodi€ia rozhodli
natrvalo prestahovat na adresu D. XX, E. F. v Slovenskej republike, a to predovSetkym s ciefom zaistit’
maloletému zdravy psychicky vyvoj. K tomuto rozhodnutiu rodi€ov prispelo aj doporuéenie oSetrujuceho
psychiatra G. K., ktory v rdmci zdravého psychického vyvoje maloletého nedoporucil jeho navrat do
Ceskej republiky, ktora je pre maloletého stresovym prostredim. Navrat maloletého do Ceskej republiky,
¢im by doslo k vystaveniu maloletého stresovému prostrediu, by mohlo podfa nazoru rodi¢ov i odbornych
doporuceni viest' k vyraznému zhorSeni jeho psychického stavu, ktory by nasledné mohol viest az k
problémom so zaclenenim sa do spolo€nosti a v extrémnom pripade by mohlo déjst u maloletého k
rozvoju poruchy osobnosti suvisiacej s negativnym vplyvom na jeho buduci vyvoj. Z tohto dévodu sa
rodi¢ia domnievaju, Ze je potreba, aby malolety opat nasiel rovnhovahu v Zivote, pri€om rodi€ia maju za
to, Ze za tymto ucelom je vhodné, aby malolety nadalej navstevoval svojho oSetrujuceho psychiatra G.
K., ktorému malolety uz plne dbéveruje, priCom lekéar je obozndmeny s danou situaciou a psychickym
stavom maloletého.

3. Z pripojenych sudnych rozhodnuti ma sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Plzen
— mesto €.k. 42 Nc 5605/2022-35 zo dfia 02.02.2023 sud u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
nariadil astavni vychovu na dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktora sa bude vykonavat
v Detskom diagnostickom ustave, Stredisku vychovnej starostlivosti, Zakladna Skola a Skolska jedalen,
so sidlom Karlovarska 67, Plzeri. Sud zaroveh vo vyroku |l predmetného rozhodnutia vyslovil predbeznu
vykonatelnost vyroku | rozsudku. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podali rodi¢ia mal. dietata v zédkonnej
lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Plzni uznesenim ¢.k. 14 Co 83/2023-71
zo diia 04.05.2023, pravoplatnym dfia 15.05.2023, v zmysle ktorého bol vyrok Il napadnutého rozsudku
zmeneny tak, Ze predbezna vykonatelnost rozsudku bola zrusena a o tom, &¢i ma byt malolety v Ustavnej
starostlivosti alebo je na mieste iné vychovné opatrenie, si vyhradil, Ze definitivhe rozhodne na dalSom
pojednavani. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Plzni €.k. 14 Co 83/2023-99 zo dfa 27.06.2023
bolo rozhodnuté o odvolani rodi€ov mal. dietata, ktoré podali vo&i rozsudku Okresného sudu Plzef —
mesto zo diia 02.02.2023 tak, Zze rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch I, Il a IV bol potvrdeny.
Zaroven bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania pred sudmi oboch stupriov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2023.

4. Z pripojeného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Plzeh - mesto €.k. 99 P 322/2023-115 zo dna
04.09.2023 ma sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata podali na uvedeny sud navrh, ktorym sa
domahali, aby u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého bola nariadena ustavna vychova na
dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktora sa ma vykonavat v Detskom diagnostickom ustave,
Stredisko vychovnej starostlivosti, Zadkladna Skola a Skolska jedalen, so sidlom Karlovarska 67, Plzen,
bola nahradena starostlivostou rodinnou, pri€om by sud nad starostlivostou maloletého nariadil sudny
dohlad. Zaroven rodi€ia maloletého podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol
odloZeny nastup maloletého A. na ustavnu vychovu, a to az na obdobie do rozhodnutia vo veci same;j.



O podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) rozhodol Okresny
sud Plzen — mesto uznesenim &.k. 99 P 322/2023-115 zo dna 04.09.2023 tak, ze navrh bol v celom
rozsahu zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2023.

5. Po preStudovani obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.09.2023,
doru¢eného tunajSiemu sudu dria 21.09.2023, rodiémi maloletého dietata, mal sud za to, Ze predmetny
navrh je totoZzny s navrhom podanym rodi¢émi maloletého na Okresny sud Plzeri — mesto zo dna
15.08.2023, vedeny pod ich sp.zn. 99 P 322/2023, ktorym sa domahali nahradenia Ustavnej starostlivosti
u maloletého, a to starostlivostou rodinnou a uloZenim sudneho dohfadu nad vykonom starostlivosti.
Taktiez sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude odloZeny nastup maloletého na
ustavnu starostlivost, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

6. O podanom navrhu rodi¢ov mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsi sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 6P/156/2023-43 zo dha 06.12.2023, ktorym bolo konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.01.2024.

7. Z oznamenia Obecného uradu Pohronsky Ruskov zo dria 08.01.2024 ma sud za preukazané, Ze
matka mal. dietata p. C. B., nar. XX.XX.XXXX ma evidovany trvaly pobyt na adrese D. XX/XX, E. F.,
av8ak podla ich zisteni sa v obci uz dlh8iu dobu nezdrzZiava a jej su€asny pobyt im nie je znamy.

8. Okresny sud Plzer — mesto, na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu, diia 01.03.2024 oznamil, Ze vo veci
maloletého A. B. doposial nebolo rozhodnuté.

9. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Ochranu zaujmu maloletého méze zabezpedit najlepsie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza v
blizkosti maloletého. Bydliskom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa U€astnik zdrzuje v umysle trvale
sa tam zdrZovat. Bydliskom maloletého sa na zdklade uvedeného rozumie miesto, kde sa malolety
zdrzuje z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade inych rozhodujucich
skuto€nosti. V pripade zacatia prvého konania sa miestna prislusnost odvodzuje od miesta, kde ma
dieta aktualne svoje bydlisko, aviak za podmienky, Ze toto bydlisko bolo uréené zakonnym spdsobom.
Pokial aktualne bydlisko maloletého dietata nie je ur€ené v sulade s niektorym zo spbésobov, ktoré zakon
povazuje za zakonné, potom takyto sud nie je miestne prisludny na konanie a na konanie bude miestne
prislugny sud, ktory naposledy spifial kumulativne obe podmienky.

14. Rada Eurépskej Unie dna 27.11.2003 prijala Nariadenie rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Predmetné nariadenie upravuje kritéria o sudnej
pravomoci, uznavanie a vykonavanie rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti oboch manzelov za deti vydanych v manZelskych veciach. S cielom zabezpecit rovnost pre
vSetky deti, dané nariadenie sa vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na konaniach v manzelskych veciach. Nakolko v danom
pripade ide o vec s medzinarodnym prvkom, vztahuje sa na posudenie pravomoci sudu aj v pripade
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj o navrhu vo veci samej (o navrhu
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu) predmetné nariadenie.



15. Podla €&l. 8 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,,Nariadenie"),
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

16. V prejednavanej veci ma sud preukazané, Ze obvykly pobyt dietata je na uzemi Ceskej republiky
spolu so svojimi rodi€mi. Z podaného navrhu na zacatie konania ako aj z oznamenia Obecného Uradu
Pohronsky Ruskov vyplyva, Ze malolety A. ako aj jeho rodiia maju obvykly pobyt (bydlisko) mimo
uzemia Slovenskej republiky, aj ked maju registrovany trvaly pobyt v Slovenskej republike — mal. dieta
a matka v obci Pohronsky Ruskov. Obvyklym pobytom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa u&astnik
zdrzuje v umysle trvale sa tam zdrzovat. Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti €.k.
4 Cdo 40/2014 uvadza, Ze bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto¢ne trvale zdrZuje, aj ked
je prihldsena na trvaly pobyt v obvode iného sudu — ¢lenského Statu a pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie
je mozné stotozhovat (registrovany pravny stav), pretoZe fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu
nemusi redlne zdrziavat — presne tak ako je to v danom pripade. Pojem obvyklého pobytu v kontexte
medzinarodného prava sukromného a procesného sa spaja s Haagskou konferenciou medzinarodného
prava sukromného, ktora ho za€ala pouzivat vo svojich dohovoroch najprv len ako hrani¢ny ukazovatef
rozhodného prava, potom ako kritérium nepriamej pravomoci a nakoniec aj ako kritérium priame;j
pravomoci.

17. Podla ¢&l. 17 ,,Nariadenia", ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat' a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

18. Podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ,Nariadenia“, ak sa vedu konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetnom konania na sudoch réznych ¢lenskych Statov, sud,
ktory za€al konat' ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory
zacal konat ako prvy. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy za¢al konat, sud, ktory zacal konat
ako druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. V takom pripade u¢astnik, ktory
podal navrh sudu, ktory zacal konat' ako druhy, méze podat’ svoj navrh na sud, ktory za&al konat' ako

prvy.

19. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako i z navrhu na zacatie konania je sud
toho nazoru, Ze jednak obvykly pobyt maloletého A. nie je v Slovenskej republike a preto podfa &l. 8
kapitola | v spojeni s &lankom 17 Nariadenia nema Okresny sud Levice pravomoc vo veci konat, nakolko
obvykly pobyt maloletého v &ase zadatia konania je mimo Uzemia Slovenskej republiky a to v Ceskej
republike. Zaroven vo veci starostlivosti o maloletého za¢al ako prvy konat Okresny sud Plzeri — mesto
v Ceskej republike a preto prave tento sid méa pravomoc vec prejednat a rozhodnut.

20. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.



