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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. G. L., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

obzalovany: G. L., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X. - L., W. & XXXX/X, t.€. vo vykone vazby v
E. a UVV Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

dna 29.07.2017 v €ase priblizne 0 11.20 hod. v E. Hrn&iarovce nad Parnou na oddiele 5B v priestoroch
fajCiarskej miestnosti sa vyhrazal odsudenému J. G. a jeho rodine ublizenim na zdravi a smrtou, hrozil
mu, Ze obvineny ma dfia 06.08.2017 vystup z vykonu trestu a méze sa nie€o stat jeho matke, otcovi,
manzelke a detom, zZe jedno jeho dieta méze uhoriet alebo sa utopit, manzelka bude ,Slapat®, ze
poskodeny bude vo vazeni fajcit kokoty a bude jebany do zadku, Ze si na posSkodeného J. G. pocka
a tento bude ako lovena zver a pritom gestikuloval rukami a naznacoval nimi drzanie strelnej zbrane
a napodobnil vystrel s upozornenim, ze staci jeden vystrel a bude po vSetkom, pri¢om pod uvedenymi
hrozbami od odsudeného J. G. zaroven ziadal zaplatenie sumy vo vySke 10.000,- EUR,

teda
iného hrozbou nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a ¢&inom spdsobil vaésiu Skodu,
¢im spachal

Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,

za to



sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2
Trestného zdkona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/102/2019 zo dia 06.05.2019, pravoplatnym dha
06.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného J. G., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom X.
- J., X0 & XXXXIXX, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v E. HrnCiarovce nad Parnou s jeho narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 27.12.2019 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
G. L., nar. XX.XX.XXXX obzalobu ¢. 1 Pv 667/17/2207-96 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany po predneseni obzaloby na hlavnom pojednavani a pou€eni podla § 257 Trestného poriadku
a § 38 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je zo spachania skutku uvedeného v obzalobe nevinny.
(Cl. 444)

Po8kodeny na hlavhom pojednavani k naroku na nahradu Skody uviedol, Ze navrhuje, aby sud
obZalovaného zaviazal zaplatit mu Skodu vo vyske 4.000,- EUR, a to s poukazom na odévodnenie
prisluSsného znaleckého posudku vypracovaného na jeho osobu. (€l. 444)

Obzalovany G. L. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze po€as vykonu trestu odratia slobody bol isty
Cas s poskodenym na jednej izbe, priCom poskodeného na izbu k obZalovanému zaradil pedagdg P.
s tym, aby obZalovany dohliadal na poSkodeného a aby poSkodeného ostatni odsudeni nezneuZzivali
na nakupy. Obzalovany dalej vypovedal, Zze vo vykone trestu tetoval odsudenych V. a W., ktori mu
za tetovanie ni€¢ nedali, a to ani kdvu alebo tabak, ¢o sa vo vykone trestu za tetovanie beZne dava.
Obzalovany poradil poSkodenému, aby si na svoju skrinku, do ktorej si posSkodeny odkladal svoje
veci a ndkupy kupil zdmok. Neskdr na obZalovaného zacali tladit odsudeni V. s W. s tym, Ze prec€o
obZalovany z poskodeného ,neZije“ a pre€o ho nevyuziva. PoSkodeny obZalovanému povedal, Ze je z
chudobnejSej rodiny, Ze ma manzelku a malé dieta, a preto obZalovany poSkodenému radil, aby peniaze,
ktoré poSkodenému posielala rodina poSkodeny vyuZil pre seba a nie na nakupy pre inych. Neskdr mal
obZalovany uraz na nohe a nemohol chodit’ na obedy, a preto mu poSkodeny obedy nosil na izbu, pri¢om
pri jednej takejto prileZitosti poSkodeny obZalovanému so slzami v oCiach povedal, Ze na neho tlacia
odsudeni W. a V. s tym, aby posSkodeny iSiel za pedagégom, ktorému mal povedat, aby na neho dohliadali
prave odsudeni W. a V.. Obzalovany preto poSkodenému navrhol, aby spolu iSli za pedagégom P.om,
¢o aj urobili a tento pedagdg poskodenému povedal, Ze dohliadat na poSkodeného ma obZalovany.
Uvedena situacia sa vSak opakovala a odsudeni W. s V.om mali znova na poSkodeného tlacit, priCom
toto uZ obZalovany nezniesol a na chodbe na oddiele urobil krik s tym, aby sa ostatni do poSkodeného
.-henavazali“. Obzalovany sa o skutku, ktory mal spachat dozvedel az od vySetrovatela, pricom ide o
vymysel, za ktorym su podla obZalovaného odsudeni W. a V., ktori nezniesli to, Ze ich pedagdg nepoveril
dohfadom nad poskodenym. Obzalovany dalej uviedol, Ze vo vykone trestu nie je priestor na to, aby
mohol spachat skutok, ktory je mu kladeny za vinu a uz vébec nie vo faj€iarskej miestnosti, ktora je stale
plna. Navyse o 11.20 hod. nemohli byt s poSkodenym vo fajCiarskej miestnosti, pretoze je to ¢as obeda,
kedy odsudeni nemdzu byt vo fajciarskej miestnosti a ani na chodbach. Obzalovany tiez poukazal na



skuto€nost, Ze vo vykone trestu bol dlhé roky a nikdy nemal Ziaden zapis, z ktorého by vyplyvalo, Ze by
niektorého z odsudenych nejako atakoval i vyuZival. ObZalovany dalej uviedol, Ze mu vySetrovatefl pri
vysluchu povedal, Ze ked vypovedal poSkodeny, tento svoju vypoved ¢&ital z pripraveného papiera a robil
tak aj potom, ako ho vySetrovatel poziadal, aby tak nerobil. PoSkodeny mal z papiera &itat' aj vtedy ked vo
vykone trestu priSiel za predsedom samospravy. Podla obZalovaného je poSkodeny l'ahko ovplyvnitelny
a na toto celé poSkodeného niekto nahovoril. ObZalovany dalej vypovedal, Ze poSkodeného spoznal asi
2-3 tyzdne pred vystupom z vykonu trestu a bol s poSkodenym asi 2-3x na nakupe, aby poskodenému
nezobrali nakup. Podkodeny nakupoval mali¢kosti, pretoZze nemal vela penazi. (¢l. 445)

Poskodeny J. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ku skutku doSlo dfia 29.07.2017 v Case
priblizne o 11.20 hod. vo fajciarskej miestnosti na oddiele 5B v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, a
to potom, ako podkodeny obZalovanému oznamil, Ze mu nebude davat kavu a fajcivo, o podkodeny
spociatku robil dobrovolne, pri€¢om poc¢as spachania skutku boli vo fajéiarskej miestnosti len obZalovany
a poSkodeny. Poskodeny sa uvedené rozhodol obZalovanému oznamit po rozhovore s odsudenymi
W. a V.om. ObZalovany na uvedené reagoval podrazdene a zaCal poSkodenému vulgarne nadavat
slovami ,skurviak®, ,prasina vyjebana“, ,podliak® a pod.. ObZalovany tiez poSkodenému povedal, Ze
ma kratko do vystupu z vykonu trestu, Ze jeden vystrel v3etko vyrieSi, Ze deti poSkodeného sa mézu
utopit' alebo uhoriet' a tieZ od poskodeného poZzadoval sumu 10.000,- EUR s tym, Ze ak poSkodeny
obZalovanému tuto sumu zaplati, potom ni¢ z toho &im obZalovany podkodenému hrozil obZalovany
neurobi. PoSkodeny obZalovanému povedal, Ze takou sumou nedisponuje a keby aj ano, nevie ako
by ju obZalovanému odovzdal, na ¢o obzalovany reagoval tak, aby to poSkodeny nechal na neho, Ze
on to uz ma premyslené. Poskodeny dalej vypovedal, Ze spachanie skutku ohlasoval eSte v ten isty
den brigadirovi oddielu U., ktory to oznamil referentovi rezimu V., ktory obZalovaného premiestnil na
oddiel s bezpe€nostnym reZzimom, kde sa obZalovany nachadzal az do jeho vystupu z vykonu trestu dria
06.08.2017. PoSkodeny ma z obZalovaného velku obavu, pretoZze méa dve malé deti a nevie, ¢o sa da
od obZalovaného oCakavat. Skuto€nost, Ze bol poskodeny po skutku znacne rozruSeny mézu potvrdit
aj svedkovia. Poskodeny bol na izbu k obZalovanému umiestneny po absolvovani nastupného oddielu
a na izbe spolu s obzalovanym boli ubytovani aj odsudeni W., C., V., P. a V.. PoSkodeny potvrdil, Ze
pred spachanim skutku bol na ndkupoch opakovane, a to po€as vykonu vazby a vo vykone trestu bol na
nakupe spolu s obzalovanym len jedenkrat, kedy nakupil asi za 150,- EUR s tym, Ze za sumu 50,- EUR
urobil nakup pre obZalovaného, ktory si od ostatnych odsudenych napozi€iaval na meno poSkodeného.
Poskodeny dalej uviedol, Ze obZalovany sa s pociatku snazil vyuzivat jeho priazen, v kolektive bol
dominantny, agresivny a pred poSkodenym prezentoval, za o bol odsudeny, pricom malo ist o tyranie
blizkej a zverenej osoby.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana ¢ast’ Zapisnice o vysluchu poSkodeného
zo diia 26.02.2019 na ¢l. 72-81, a to v Casti, kde poSkodeny detailne popisoval vyhrazky obZalovaného,
pricom poskodeny pri vysluchu vypovedal, Ze obZalovany mu povedal, Ze sa mdze nieCo stat matke
poskodeného, jeho otcovi, Zene a detom poSkodeného, Ze jedno dieta mbze poSkodenému uhoriet
alebo sa méze utopit, Ze sa dalej mbdze stat to, Ze manzelka poSkodeného bude ,Slapat®, pretoze
obzalovany bol odsudeny za kupliarstvo a vie sa v tychto veciach orientovat, Ze obzZalovany zariadi, Ze
poskodeny bude vo vazeni ,fajcit kokoty“ a ,bude jebany do zadku“ a Ze obZalovany si na poSkodeného
vonku pocka a podkodeny bude ako lovena zver, pricom obZalovany po&as vyhraZok rukami gestikuloval
drZanie zbrane a napodobnil vystrel a povedal, Ze na v3etko staci jeden vystrel a bude po vSetkom. (El.
80) PoSkodeny po precitani €asti zapisnice o jeho vysluchu potvrdil, Ze v pripravnom konani vypovedal
pravdu.

Poskodeny dalej vypovedal, Ze na obedy chodia ako posledni podla toho, ako ich referent zavola,
pricom €as obeda odhaduje na 12.15 hod. a k ¢asu sa vie vyjadrit preto, lebo na chodbe su hodiny. Z
nakupu, ktory poSkodeny nakupil musel dat &ast’ tohto nakupu obzalovanému, ktory potom ostatnym
vracal, ¢o si napoziCiaval. PoSkodeny mal nejaké nakupy eSte z vazby a preto mohol obZalovanému
davat kavu a aj fajcéivo. Pri ndkupe vo vykone trestu bol s poSkodenym obzZalovany, ktory oznadil tovar,
ktory poSkodeny zaplatil a obzalovany potom tento tovar vracal inym odsudenym. PoSkodeny poprel,
Ze by bol s obzalovanym situaciu rieSil (pozn. poSkodeny reagoval na otazky obzalovaného, ktory
poskodenému kladol otazky prostrednictvom sudu, pretoZe sud pri vysluchu poskodeného postupoval
podla § 262 Trestného poriadku) ako aj to, Ze by bol spolu s obZalovanym u pedagdga P.a a tiez a;j to,
Ze by sa obzalovanému zddveroval o jeho finanénych pomeroch v rodine. Poskodeny popisal faj€iarsku
miestnost’ tak, Ze su v nej stolicky a vyklenok, na ktorom je kanvica na kdvu a popolniky, pri¢om stol v



tejto miestnosti nie je. K noseniu obedov obZalovanému poskodeny uviedol, Ze sa tak stalo asi 2x, priom
obzalovany si nohu poranil sam drevenym Spalkom. Poskodeny poprel, Ze by pred vySetrovatelom
Cital vopred pripravenu vypoved ako i to, Ze by predsedovi samospravy pri oznamovani skutku ¢ital z
pripraveného papiera. (Cl. 446-448)

KedZe vypovede obZalovaného a poskodeného sa rozchadzali najma v tom, kedy a ako mohla byt
fajCiarska miestnost’ vyuzivana ako aj v moznosti odstudenych vyuzit nakup v ustavnej predajni, sud
vyzval UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, aby sa tento vyjadril k spornym skuto€nostiam.

Z odpovede riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 10.08.2020 vyplynulo, Ze v Ustavnej
predajni sa mohli nachadzat su€asne aj viaceri odsudeni, ale len v ramci jedného oddielu, priCom
pocet nakupujucich je obmedzeny len kapacitou predajne. FajCiarska miestnost’ mohla byt odsudenymi
vyuzivana v pracovné dni od 05.30 hod. do 21.30 hod. a v mimopracovné dni od 06.00 hod. do 22.00
hod.. Faj¢iarska miestnost ma rozmery 6,65 m x 2,65 m a je vybavena polickou na odkladanie varne;j
konvice na vodu, stolom a dvoma kusmi stoliiek a popolnikom na cigaretové ohorky. Na oddiele 5B bol
v zmysle ustavného poriadku uréeny €¢as na vydaj obeda od 12.30 hod. do 13.30 hod., ¢o je orientany
Cas. (Cl. 478)

Z odpovede veducej oddelenia ekonomiky UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou zo dia 11.08.2020
vyplynulo, Ze o obdobi od 01.07.2017 do 29.07.2017 poskodeny v Ustavnej predajni nakupoval 1x, a to
dnia 25.07.2017, pric¢om obZalovany v uvedenom obdobi v Ustavnej predajni nenakupoval. Odsudeny,
ktory nema finan&né prostriedky na svojom konte nemdZe v Ustavnej predajni nakupovat. Vyska
penaznych prostriedkov obZalovaného bola v obdobi od 01.07. do 29.07.2017 -290,34 EUR. (Cl. 479)

Zo skrateného vypisu obZzalovaného vyplynulo, Ze tento v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vykonaval
trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp.zn. 4T/154/2008,
pricom koniec trestu mal dria 06.08.2017. (¢l. 480-481)

Z prehladu pohybov na uc¢te poskodeného za obdobie od 01.06.2017 do 30.10.2017 vyplynulo, Ze
poskodeny pred 25.07.2017 opakovane nakupoval a nakupoval tiez diha 25.07.2017 za sumu 144,79
EUR. PoSkodeny nasledne nakupoval dfia 07.08.2017, teda az po vystupe obZalovaného z vykonu
trestu. (Cl. 485-486)

Zo zoznamu odstdenych ubytovanych na jednotlivych izbach na oddiele 5B v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou vyplynulo, Ze posSkodeny bol na izbe &. 5043 umiestneny od 18.07.2017 do 11.10.2017, priCom
v rozhodnom &ase boli spolu s nim na izbe ubytovani obZalovany a odsudeni Roman W.,N. C., G. V,,
T.V.aL.P.(cl. 255)

Z uradného zaznamu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 29.07.2017 vyplynulo, Zze poskodeny
oznamil, Ze sa mu obZalovany vyhraza, Zze ho zabije a Ze zabije aj blizkych poskodeného, pri¢om referent
rezimu npor. T. V. umiestnil obZalovaného samostatne na oddiel 5A. (¢l. 280)

Zo spréavy riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou k osobe obZalovaného zo dria 30.01.2019 vyplynulo,
Ze obzalovany bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dfia 06.08.2017, pri€¢om ku koncu trestu
mal vykéazanych celkom 38 disciplinarnych trestov, z ktorych mu bolo v UVTOS Hrn&iarovee nad Parnou
uloZenych 7 disciplinarnych trestov a 2 disciplinarne tresty mu boli uloZzené pocas eskorty v inom
ustave. Disciplinarne tresty v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a podéas eskorty v inom Ustave boli
obzalovanému uloZené za vynaSanie stravy z Ustavnej jedalne, za nedodrziavanie zasad slusného
spravania, za neplnenie zakonnych povinnosti, za prechovavanie nebezpetnych predmetov a za
nesetrné zaobchadzanie s majetkom Statu. (&l. 289)

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/154/2008 zo dna 16.01.2009, pravoplatnym dria
16.01.2009 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pricom sud obzZalovanému tymto rozsudkom ulozil podlfa § 208
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon
ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia za su¢asného



zru$enia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/115/2007 zo dna 08.01.2007
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5To/12/2008 zo dria 07.05.2008. (¢l. 237-238)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/124/2016 zo dfia 23.03.2017 odvolaci sud podfa
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/154/2008 zo dna 09.03.2016 v celom rozsahu, pricom s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 4T/154/2008 zo dfa 16.01.2009, ktorym bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym
zo spachania zloginu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému uloZil podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ), pism. n) a § 37 pism. m) suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov a 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného zrudenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/115/2007 zo diia 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3To/137/2015 zo dia 16.02.2016. (¢l. 245-251)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/137/2015 zo dfia 16.02.2016 bol podfa § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/115/2007 zo da
29.09.2015 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pri€om odvolaci sud obZalovanému podla § 208
ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 ulozZil uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon s minimalnym stupfiom
strazenia. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/115/2007 zo dfia 29.09.2015 za spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zékona a zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona, zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/115/2007 zo diia 08.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 5To/12/2008 zo da 07.05.2008 uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. (€l. 239-244)

Z trestného oznamenia poskodeného zo dna 29.07.2017 vyplynuli skuto€nosti zhodné s vypovedou
poskodeného na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani. (€l. 1-2)

Zo Znaleckého posudku &. 9/2018 zo dia 16.03.2018 vypracovaného Mgr. Jolanou Mudrou, znalkyfiou
z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych vyplynulo, Ze intelektova drover poskodeného sa nachadza v
pasme mentalnej subnormy, jeho osobnost je slabSie diferencovana, emocne nestabilna, egocentricka,
senzitivna, sugestibilna, nezdrzanliva, nezrela a psychicka vyspelost je na niz8ej urovni. U poSkodeného
sa vyskytuju patologické &rty osobnosti v zmysle emocne nestabilnej poruchy osobnosti, na zaklade
ktorej ma sklon k intenzivnejSiemu emo&nému prezivaniu a sugestibilite, €o znamend, Ze méze mnohé
situacie prezivat ovela silnejSie a tiez ich popisovat intenzivnejSie, ako v skuto€nosti boli. Vzhladom
na uvedené nemozno jednoznacne vylucit, Ze reprodukované udalosti mézu byt Ciasto€ne emocne
skreslené ¢i zvelicené, pricom vsak z jeho strany nejde o umyselnu snahu. Znalkyna u poSkodeného
nezistila fabulacné a ani konfabula&né tendencie a ani motivaciu nehovorit' pravdu. poSkodeny ma
predpoklad vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ udalosti, ktorych bol u€astnikom. U poSkodeného
nebol zisteny sklon k manipulativhemu spravaniu a ani tendencia zaml€ovat prezité udalosti. Skon k
dramatizacii - zveli€ovaniu prezitych udalosti, teda k ich emotivnejSiemu prezivaniu vyplyva z osobnosti
poskodeného a ide o neumyselny jav. PoSkodeny vo svojich vypovediach zhodne popisuje klu¢ové
udalosti pripadu a uvadza primerané mnozstvo detailov, zasadzuje udalosti do kontextu, hovori v prvej
osobe jednotného &isla, dostatoCne plasticky ( miestami reprodukuje aj priamu re¢ u€astnikov udalosti),
pri ich popise sa objavuje zvy3ena tenzia. Znalkyfia preto vyslovila zaver, Ze vypovede poSkodeného
mozno povazovat za vierohodné. U poskodeného boli aktualne zistené znaky uzkostne-depresivneho
ladenia stredného stupia, ktoré pravdepodobne suvisia s vySetrovanym trestnym &inom. (¢l. 203-205)

Zo Znaleckého posudku €. 10/2019 zo dna 29.11.2019 vypracovaného PhDr. Karolom Kleinmannom,
PhD., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych,
poradenska psycholégia, psycholégia sexuality a psycholdgia dopravy vyplynulo, Ze odhadovana
intelektova uroven obzalovaného sa nachadza v pasme nadpriemeru. Osobnost obzalovaného ma vSak



patologické &rty a rysy. Spravanie a konanie obZalovaného ma znaky disocialnej poruchy osobnosti,
znalec u obZalovaného zistil nezdujem o city druhych, neschopnost udrziavat trvalé vztahy, nizku
empatiu, agresivitu, neschopnost pocitovania viny, konflikty so spoloénostou a neschopnost poudit
sa zo skusenosti, najma z trestu. Obzalovany sa javi byt emocionalne nestabilnou osobnostou,
jeho spravanie je determinované agresivnymi impulzmi - vybuchmi hnevu, krikom, nadavanim,
zosmieSnovanim, neustupivostou a vyraznou iritabilitou. ObZalovany méze mat problémy so
sebakontrolou. ObZalovany ma sklony k poruSovaniu socialnych noriem a nereSpektovaniu autorit, ¢o
méze nasledne vytvarat konfliktné snahy s nimi. U obZalovaného absentuje inhibicia emdcii a spravania.
MozZno usudzovat, Ze obZalovany ma znacne zniZzenu toleranciu voci ostatnym a interpersonalne vztahy
ma skon zataZovat tym, ako je mu zle, ale nechce s tym ni¢ robit. ObZalovany neabsolvoval celé
znalecké dokazovanie, prvy den sa vypytal na obed a viackrat nepriSiel napriek viacerym pisomnym
urgenciam, v désledku ¢oho znalec nedokaze odpovedat na otazku pripadnej motivacie nehovorit
pravdu, lebo predmet motivacie a posudenie nepravdivej vypovede bolo planované az v druhej Casti
znaleckého vySetrenia. ObzZalovany ma primerané predpoklady vnimat, zapaméatat' si a reprodukovat
udalosti, ktorych bol svedkom alebo sa ich zu&astnil, pri¢om znaleckym dokazovanim neboli zistené
poruchy pamate alebo iné organické posSkodenie centralnej nervovej sustavy. Znalec u obzalovaného
zistil sklony k manipulativnemu spravaniu vyplyvajuce najma z osobnostného profilu. Znalec konstatoval,
Ze vierohodnost obzalovaného je znaCne problematicka. ObZalovany ma vysoku predstavivost a
fantaziu, ¢o dava zvyseny predpoklad, Ze niektoré udalosti si méze prispbsobovat tak, aby vyzneli v
jeho prospech. Znalec v3ak nezistil fabulaéné a konfabula&né tendencie a ani organické poskodenie
pamate, ktoré by mohli byt pri¢inou nedbéveryhodnosti jeho vypovede. ObZalovany ma znacne zniZzenu
toleranciu prijimat’ ostatnych, je zvySene nezodpovedny, nespolahlivy a ma tendencie klamat' - nie
vSak konfabulovat, teda nahradzovat medzery v paméati vymyslenymi faktami a vyuzivat veci vo svoj
vlastny prospech. U obZalovaného prevazuju negativne emécie a vnutorna tenzia. U obZalovaného
sa manifestoval sklon ku zavislosti od alkoholu alebo omamnych &i psychotropnych latok, ¢o mdze
vyznievat pri jeho vypovediach v jeho neprospech. (&l. 219-222)

Obzalovany po€as vysluchu znalca uvadzal, Ze znalec klame, pokial uvadza, Ze ich stretnutie trvalo
od 09.00 hod. do 13.30 hod., pretoze vySetrenie mal pred€asne ukon it znalec z dévodov na jeho
strane uZ okolo 11.30 hod. a dokonca obzalovany mal test vypifiat aZ po odchode znalca. Znalec
pri vysluchu na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze vSetky pouzité metddy pri vypracovani znaleckého
posudku, vSetky testy a diagnostiky uvedené na jeho strane €. 5 (€l. 219) boli realne pouzité resp.
ukon&ené, Ze s obZalovanym absolvoval cielené psychodiagnostické interwiew, obZalovaného pocas
exploracie pozoroval a skutonost, Ze sa obZalovany na dalSie vySetrenie nedostavil neovplyvriuje
zavery jeho znaleckého posudku, ktory sa venuje osobnosti obZalovaného. (¢l. 488-489)

Zo Zéapisnice o vysluchu svedka N.a C.a zo dfia 20.11.2019 vyplynulo, Ze svedok bol v lete 2017
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom bol na izbe spolu s
obzalovanym a aj poSkodenym. Svedok uviedol, Ze poSkodeny priSiel na izbu ako novy odsudeny a
obZalovany si ho ,stiahol* s tym, Ze ho bude chranit a poSkodeny bude obZalovanému robit nakupy
a davat mu peniaze. Poskodeny nakupy obzalovanému robil, ale neskér poskodenému odsudeni V. a
W. povedali, aby tak nerobil. PoSkodeny vo fajCiarskej miestnosti svedkovi a odsudenym W.u a V.ovi
povedal, Ze obZalovany poSkodenému povedal, ze ked poSkodeny neda obZalovanému peniaze, Ze
obzalovany pdjde za jeho rodinou. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany jemu ako aj odsudenému W.u
opakovane povedal, Ze za chvilu ma vystup a ide do Bratislavy a Ze si ,ich® tam najde, z €oho je zrejmé,
Ze obZalovany myslel na rodinu poSkodeného. Svedok v3ak konkrétne vyhradZzky obzalovaného vo i
poskodenému nepocul a nevedel sa vyjadrit’ ani k vy$ke sumy, ktori mal obZalovany od poSkodeného
poZadovat. Svedok tieZz uviedol, Ze poSkodeny mal uvedené skutoCnosti oznamovat aj nejakému
prisludnikovi ZVJS, na €o nasledne obzalovaného dali na izolatku az do jeho vystupu z vykonu trestu.
(€l. 95-97)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka G. U. zo dfia 09.10.2019 vyplynulo, Ze v rozhodnom &ase bol v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou brigadirom oddielu, pri¢om za nim pri8iel velitel izby, na ktorej boli umiestneni
obzalovany a poSkodeny, ktory svedkovi povedal, Ze poSkodeny sa stazoval na obzalovaného, ktory sa
mal poSkodenému vyhrazat' likvidaciou rodiny poSkodeného. Svedok s touto informéaciou konfrontoval
obzalovaného, ktory svedkovi uviedol, Ze je to vymysel ako aj poSkodeného, ktory svedkovi potvrdil, Ze
sa boji o Zivot, lebo sa mu obzalovany vyhrazal likvidaciou jeho rodiny a Ze ubliZi tak poSkodenému ako
aj jeho rodine. Svedok si v3ak na konkrétne vyhrazky nepamata. Svedok uvedené skutoCnosti oznamil



referentovi zmeny T.ovi V.. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodeny bol bledy, nevedel €¢o ma robit’ a triasol
sa. (Cl. 104-106)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka T.a V. zo dfia 19.11.2019 vyplynulo, Ze v rozhodnom &ase pracoval ako
referent reZimu oddelenia vykonu trestu, priCom pocas no¢nej zmeny za nim pridil brigadir oddielu G. U.,
ktory svedkovi uviedol, Ze poSkodeny ma nejaky problém. Svedok si dal predviest poSkodeného a ten
svedkovi povedal, Ze sa mu obzalovany prezyvany ,Spaniel* vyhraza zabitim a Ze sa vyhraza aj rodine
poskodeného s tym, Ze po vystupe obZalovaného z trestu sa im nieo stane. Svedok o tomto oznameni
spisal uradny zdznam, ktory odovzdal velitefovi zmeny kpt. X. X.. ObZalovany bol nasledne umiestneny
samostatne na oddiele 5A. Svedok tiez uviedol, Ze nejaky odsudeny z izby poSkodeného potvrdzoval
slova podkodeného, aviak svedok si nepamatal, ktory odsudeny to bol. (¢l. 110-112)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne H. G.ovej zo dha 11.10.2019 vyplynulo, Ze je matkou poSkodeného.
Svedkynia uviedla, Ze od poSkodeného vie, Ze poSkodeny musel obZalovanému davat peniaze a nakupy,
ktoré robil z pefiazi, ktoré poskodenému na jeho uget v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou posielala vzdy
v pondelok. Svedkyrfia od poSkodeného vie aj to, Ze obZalovany sa mal poSskodenému vyhrazat, Ze ak
poskodeny nebude obzalovanému davat nakupy, tak rodina poSkodeného vybuchne v aute a jeho rodina
a deti zhoria v aute a Radka G.ova bude pre obZalovaného ,robit’ kurvu a Slapat chodnik®. Poskodeny
svedkyriu pri navstevach opakovane upozorriuje, aby si na obzalovaného davali pozor. Svedkyna dalej
vypovedala, Ze obZalovany ju nekontaktoval Ziadnym spdsobom ani sam a ani prostrednictvom inej
osoby. Svedkyna uviedla, Ze sa na vysluch bala prist, pretoZe vySetrovatel ju upozornil, Ze na jej vysluch
ma pravo prist’ aj obZalovany. (¢l. 116-119)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne G. G.ovej zo dha 11.10.2019 vyplynulo, Ze je manZzelkou
posSkodeného a maju spolu dve deti. Svedkyfia obZalovaného nikdy nevidela, ale o jeho osobe vie
od poskodeného, ktory musel obZalovanému za peniaze, ktoré poskodenému na jeho Gget v UVTOS
posielala jeho rodina kupovat a odovzdavat nakupy. Obzalovany k tomu poSkodeného nutil pod hrozbou
zabitia rodiny poSkodeného a hrozby, Ze si zo svedkyne urobi prostitutku. Svedkyha dalej vypovedala, Ze
poskodeny ju opakovane v listoch upozorfiuje, aby si na obZalovaného davala pozor. Svedkyria potvrdila,
Ze obZalovany ju nikdy Ziadnym sp6sobom nekontaktoval. (¢l. 123-126)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka L. P.a zo dna 09.10.2019 vyplynulo, Ze v lete 2017 bol umiestneny
na izbe spolu s obZalovanym, T.om V.om a G. W. na oddiele 5B v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
kde bol ku nim na izbu prideleny aj poSkodeny. PoSkodeny mal kavu a tabak, o podla nazoru svedka
obzalovany vyuzival, pricom obzalovany poskodenému povedal, Ze ked bude poskodeny pod ochranou
obzalovaného, bude mat pokoj od ostatnych. Obzalovany chodieval s poSkodenym na nakupy pod
zamienkou, Ze mu zoberie taSku, aby mu ostatni nezobrali veci. PoSkodeny bol vylakany, vo vykone
trestu bol po prvykrat a obzalovaného sa bal, pricom obZalovany sam seba prezentoval ako ,starého
kriminalnika“. Svedok uviedol, Ze toto bolo zo strany poskodeného dobrovolné. Svedok bol nasledne
svedkom toho, ako obZalovany na izbe poSkodenému povedal, Ze matka a manzelka poSkodeného
musia dat' dokopy sumu 10.000,- EUR, pretoze obZalovany ma vystup z trestu a potrebuje nejaké
peniaze na Start na slobode. ObZalovany zaroven povedal, Ze on uz vela ludi upratal a nieo sa
méze stat’ rodine podkodeného. ObZalovany poskodenému hovoril aj nie€o v tom zmysle, Ze matku
poskodeného zamkne do pivnice, od poSkodeného vyzvedal rézne veci a prezeral si listy poSkodeného,
z ktorych si zapisoval adresy. Poskodeny odvtedy plakaval, v jedalnu sedel sam a ani nejedol. Svedok
na to, o sa stalo v izbe reagoval tak, Ze obZalovaného upozornil, aby poSkodeného nechal na pokoji,
aby poskodeného nezastraSoval a aby poSkodenému nebral tovar a dokonca sa s obzalovanym kvoli
tomu asi dvakrat pochytil. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodeny mal z obzalovaného ocividne strach, bol
z obzalovaného psychicky na dne a bal sa, Ze ked obZalovany ukon&i vykon trestu, tak sa nieo stane
jeho rodine a obZalovany urobi to, &im sa poSkodenému vyhrazal, v noci nemohol spavat, budil sa a
rozpraval zo sna. Svedok dalej vypovedal, Ze ked si poSkodeny urobil ndkup, tak mu ho obZalovany
zobral a odlozil si ho do svojej skrinky a poSkodenému povedal, Ze ked nie€o bude chciet, nech sa
ho opyta. Asi po tyzdni C. na izbe povedal, Ze obZalovany sa poskodenému znova vyhrazal, ze ked
mu poskodeny neda peniaze, Ze sa nie€o stane rodine poSkodeného. Poskodeny mal o vyhrazkach
obzalovaného povedat nie€o v zmysle, Ze manzelka poSkodeného bude ,Slapat na ulici“ a tieZ sa mal
nejako vyhrazat detom poskodeného. Svedok uviedol, Ze niekto uvedené hlasil pedagégovi, potom
priSiel na izbu prislusnik a obzalovanému povedal, aby si zbalil svoje veci, pricom obzalovany bol az do
jeho vystupu umiestneny na oddiele s bezpe€nostnym rezimom. ObZalovany vyhrazky poSkodenému



popieral, avSak svedok vyhrazky pocul este predtym, ako sa vSetko vyhrotilo vo fajCiarskej miestnosti.
(Cl. 140-143)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka T.a V. zo dia 16.10.2019 vyplynulo, Ze svedok bol vo vykone trestu
odniatia slobody na izbe s obZalovanym a aj poskodenym. Svedok si paméatal, Ze poSkodeny stale chodil
s obZalovanym ako i na to, Ze mu poskodeny povedal, Ze ho obZalovany vydiera, av8ak poskodeny
nepovedal ni¢ konkrétne. Svedok o poSkodenom povedal, Ze poSkodeny sa opustal kvoli Zene, avdak
nevedel uviest, ¢i bol poSkodeny ,hotovy“ kvéli Zene alebo obZalovanému. Svedok Ziadny konflikt s
obZalovanym a ani poSkodenym nemal. (&l. 150-151)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka G. W. zo dfia 30.10.2019 vyplynulo, Ze svedok bol vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde vykonaval trest od 14.08.2012 do 14.08.2017,
pricom bol kratky ¢as na izbe s poskodenym a tieZ s obZalovanym. Svedok uviedol, Ze na poSkodenom
videl, Ze je utiahnuty, bal sa hovorit a plakal, priom svedok mal pocit, Ze poSkodeny na slovo
posluchal obZalovaného. PoSkodeny svedkovi vo fajCiarskej miestnosti povedal, Ze sa obzalovany od
neho ziada 10.000,- EUR, v opaénom pripade bude polovat na jeho matku, Ze ju uviaze a utyra v
pivnici, Ze utopi jeho deti a Ze jeho manzelku necha ,Slapat™. Svedok bol osobne pritomny pritom, ako
poskodeny volal domov a rodinnym prisluSnikom hovoril, aby sa schovali alebo aby dali obzalovanému
peniaze, pricom poSkodeny sa pri telefonate triasol a plakal. Svedok je presvedCeny, Ze vSetko €o
mu povedal poskodeny je pravda, lebo tomu nasvedCovalo spravanie sa poSkodeného. Svedok mal s
obzalovanym konflikt len ohladne poSkodeného, kedy obZalovaného chytil pod krk a pytal sa ho, komu
chce utopit’ deti, na €om sa obzalovany len smial. Svedok o obZalovanom uviedol, Ze spravanie sa
obzalovaného sa kratko pred vystupom zmenilo, prestal komunikovat, zagal rozpravat hluposti a podla
svedka sa bal slobody, pretoZze nemal kam ist, ni¢ nemal, skoncil by na ulici. Svedok dalej vypovedal,
Ze poskodeny musel obzalovanému odovzdavat kavu a tabak, ktoré si posSkodeny nakupil v bufete,
pricom obzalovany predtym nikdy v bufete nenakupoval. Spravanie obZalovaného videli aj referenti, ktori
obZalovaného niekolko dni pred jeho vystupom izolovali. Svedok tieZ uviedol, Ze este v UVTOS pisal
v mene poskodeného na prokuraturu trestné oznamenie, pretoze sa bali, ¢o bude ked obZalovaného
prepustia z vykonu trestu. (€l. 160-163)

Zo Zéapisnice o vysluchu svedka Mgr. Z. P.a zo dha 09.10.2019 vyplynulo, Ze pracuje vo funkcii pedagoga
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, avéak o skutku nevie vobec ni¢, a to ani sprostredkovane. Svedok
o poskodenom uviedol len tolko, Zze tomuto vysvetfoval pri nastupe podmienky vykonu trestu odnatia
slobody a poskodeny bol nevyrazny typ. Svedok o obZalovanom uviedol, Ze tento bol recidivista, ktory
vedel, ako to vo vykone trestu odfiatia slobody chodi, avdak svedok nezaznamenal, Ze by bol obZalovany
konfliktny alebo agresivny. Svedok vSak uviedol, Ze obzalovany sa mu zdal ako manipulator, ktory
sa snazil dosiahnut’ svoje hlavne slovnym prejavom. Svedok poprel, Ze by obZalovaného Ziadal, aby
dohliadol na poskodeného, potvrdil vSak, Ze mu obZalovany sam od seba povedal, Ze su s poSkodenym
krajania a Ze na posSkodeného dohliadne, aby ho nikto neokradol, na €o svedok reagoval tym, Ze
obzalovanému povedal, Ze to nie je potrebné, Ze na to su tu prislusnici. (¢l. 167-169)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka G. V.a zo dfia 09.10.2019 vyplynulo, Ze tento bol v lete 2017 s
obZalovanym ako aj poskodenym a tiez s W. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na oddiele 5B na
jednej izbe. Svedok vie o skutku len sprostredkovane. Svedka zavolali do fajCiarskej miestnosti, Ze
tam ma plakat poSkodeny. Svedok iSiel do fajCiarskej miestnosti, v ktorej sa nachadzali obzalovany
ako aj poskodeny, ktori sa spolu normalne rozpravali. PoSkodeny neplakal, ale mal &ervené oci. Po
prichode svedka do fajciarskej miestnosti obZalovany z tejto hned odiSiel a svedok sa s poskodenym
zacal rozpravat, pricom poSkodeny svedkovi povedal, Ze sa obZalovany vyhrazal jemu a aj jeho rodine,
hovoril nie€o o peniazoch, nejakom vydierani, €o sa malo stat’ ked bol poSkodeny s obZalovanym vo
faj¢iarskej miestnosti sam. Svedok dalej potvrdil, Ze v ten def poSkodeny zacal pisat’ niekolko papierov,
zrejme to bolo trestné oznamenie. Svedok uviedol, Ze s obzalovanym nemal Ziaden konflikt a potvrdil,
Ze obZalovany spolu s poskodenym faj€ili a pili kavu, ktoré boli poSkodeného, av3ak vyzeralo to tak, Ze
to poskodeny obZalovanému poskytuje dobrovolne. (€l. 176-178)

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze odsudeny bol
priestupkovo postihnuty 4x, a to za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. spachany dha 09.08.2018, kde mu bola v blokovom konani ulozena pokuta 33,-. EUR, dalej za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. spachany dna 31.08.2018, kde mu



bola v blokovom konani uloZzena pokuta 20,-. EUR, dalej za priestupok proti verejnému poriadku podfa §
48 cit. zakona spachany dna 23.02.2019, kde bol napomenuty a napokon za priestupok proti verejnému
poriadku podfa § 48 cit. zakona spachany dna 15.03.2019, kde bol tiez napomenuty. (¢l. 527-531)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 11x sudne trestany za réznu
trestnu €innost, opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, posledny trest odnatia slobody vykonal
dria 06.08.2017 a nasledne bol znova odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/102/2019 zo diia 06.05.2019, pravoplatnym dria 06.05.2019. (&l. 524-525)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/102/2019 zo diia 06.05.2019, pravoplatného
dna 06.05.2019 vyplynulo, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory spachal dfia 05.05.2019 tym, Ze
v obchodnom dome Kaufland v Bratislave odcudzil potraviny v celkovej hodnote 22,18 EUR a skutok
spachal potom, ako bol dria 31.08.2018 potrestany v blokovom konani pokutou vo vyske 20,- EUR za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Obzalovanému bol tymto trestnym rozkazom podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a
§ 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby 5 (pat) rokov. (€l. 513-514)

Dra 11.08.2020 bolo sudu doru¢ené podanie poskodeného spolu s prilohami (&l. 460-477), v ktorom
navrhol doplnit dokazovanie vo vztahu k preukazaniu toho, Ze tak pri vysluchu pred vySetrovatelom
a ani pri oznameni spachania trestného €inu brigadirovi oddielu 5B nedital svoju vypoved z vopred
pripraveného papiera a tiez vo vztahu k preukazaniu toho, Ze nepochadza z chudobnej rodiny, ako to
uvadzal obzalovany, pri¢om v tejto suvislosti poSkodeny sudu predloZil aj prikazy na uhradu jednotlivych
sud, ktoré mu do vykonu trestu posielala jeho rodina. Sud tieto navrhy poskodeného podfa § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol, pretoZe skuto€nost, ¢i poSkodeny svoju vypoved &ital alebo nie je mozné
preukazat jednak zapisnicou o jeho vysluchu pred vySetrovatelom, z ktorej takato skutoCnost nevyplyva
ako aj zapisnicou o vysluchu svedka U., ktory takéto skuto€nosti (t.j. Ze by za nim mal prist poSkodeny
a z papiera mu &itat, €o sa malo stat) neuvadzal. Vo vztahu k preukazaniu majetnosti ¢i nemajetnosti
poskodeného ide o skuto€nost, ktora pre rozhodnutie sudu nie je podstatna. Z uvedenych dévodov preto
sud navrhy poskodeného na doplnenie dokazovania odmietol. (&l. 533)

Oddvodnenie vyroku o vine

V prejednavanom pripade sud posudzoval vierohodnost vypovede tak obzalovaného ako aj
poskodeného, pretoZe podla obZaloby ako i vypovede poskodeného malo déjst k spachaniu skutku
bez pritomnosti dalSich osdb. ObZalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze od pedagéga ZVJS
dostal pokyn, aby na poskodeného dohliadal, a to vraj z dévodu, aby poskodeného ini odsudeni
nezneuzivali na nakupy. Zakon o vykone trestu odfatia slobody nepozna situaciu, v ktorej by mal
pedagég ZVJS poverovat odsudeného tym, aby ,dohliadal® na iného odsudeného, preto sa toto
vysvetlenie obZalovaného javi byt ako nedéveryhodné a navySe svedok Mgr. P. takéto ,poverenie
dohladom® nad poSkodenym jednozna&ne vo svojej vypovedi poprel a dokonca obZalovanému, ktory
sam svedkovi uviedol, Ze bude na poSkodeného dohliadat povedal, Ze to nie je potrebné, a Ze na to
su vo vykone trestu prislusnici.

Obzalovany tiez v suvislosti so svedkom Mgr. P.om nevypovedal pravdu, ked tvrdil, Ze bol s poSkodenym
za tymto pedagdgom riesit situaciu potom, ako mu mal poskodeny povedat, Ze na neho tlagia svedkovia
V. a W, pretoze svedok Mgr. P. vypovedal, Ze o skutku nevie vObec ni¢, a to ani sprostredkovane, ¢o
je v sulade s vypovedou poSkodeného, ktory poprel, Ze by situaciu rieSil s obzalovanym navstevou u
tohto svedka ako pedagéga UVTOS. Sud zaroven dopifia, Ze svedok Mgr. P. sa vo svojej vypovedi
nevyjadril ani k tomu, Ze by za nim mali prist obZalovany s poSkodenym s informaciou o tom, Ze
na poskodeného maju tlacit“ W. s V.om s cielom, aby to boli oni a nie obzalovany, ktori budi na
poskodeného dohliadat a Ze by pri tejto prileZitosti W.u a V.ovi potvrdzoval, Ze dohliadat na poSkodeného
bude obZalovany, ale podla nazoru sudu sa takto ani vyjadrit' objektivne nemohol, pretoZe pokiaf
svedok jasne uviedol, Ze obZalovaného ziadnym ,dohfadom® nad poSkodenym nepoveril, nemohol by
ani neexistujuce ,poverenie“ nasledne menit a poverovat inych odsudenych, aby na poskodeného



dohliadali. Na tomto mieste sud zaroven dodava, Ze tvrdenie obZalovaného o tom, Ze odsudeny W. mal
zaujem ,dohliadat” na poskodeného sa javi byt nelogické uz aj preto, lebo odsudeny W. mal vystup
trestu dna 14.08.2017, a teda tymto sp6sobom koristit z poSkodeného by mohol len kratko.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze skutok objektivhe nemohol byt spachany v ¢ase o 11.20 hod., pretoze
to je &as obeda, avsak ako vyplynulo z odpovede riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na oddiele
5B bol v zmysle ustavného poriadku uréeny ¢as na vydaj obeda od 12.30 hod. do 13.30 hod., €o je
orientany €as, pri¢om faj¢iarska miestnost’ mohla byt odsudenymi vyuzivana v pracovné dni od 05.30
hod. do 21.30 hod. a v mimopracovné dni od 06.00 hod. do 22.00 hod., z €oho je potom zrejmé nielen to,
Ze obZalovany ani v tejto ¢asti nevypovedal pravdu, ale aj to, Ze skutok v €ase 11.20 hod. spachany byt
objektivne mohol a navySe rozhovor obZalovaného s poSkodenym vo fajiarskej miestnosti potvrdzuje
aj svedok V. vo svojej svedeckej vypovedi.

Rovnako sa nepotvrdila ani ta ¢ast’ vypovede obzZalovaného, kde obZalovany uvadzal, Ze poSkodeny
pri vysluchu pred vySetrovatelom a tiez aj vtedy, ked skutok oznamoval predsedovi samospravy vo
vykone trestu &ital z pripraveného papiera a robil tak aj potom, ako bol vySetrovatefom na tuto skuto¢nost
upozorneny, pretoze takato skuto€nost nevyplyva ani zo zapisnice o vysluchu poskodeného pred
vySetrovatelom a ani zo zapisnice o vysluchu svedka G. U., ktory bol brigadirom oddielu 5B.

Rovnako sa nepotvrdila vypoved obzalovaného, ktory vypovedal, Ze bol s poSkodenym 2-3x na nakupe,
pretoZe poskodeny bol na izbu s obZalovanym umiestneny az od 18.07.2017, priCom referent rezimu
npor. T. V. umiestnil obZalovaného samostatne na oddiel 5A dfia 29.07.2017, kde bol obZalovany az do
vystupu z vykonu trestu do 06.08.2017. Z odpovede veducej oddelenia ekonomiky UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou zo dfia 11.08.2020 vyplynulo, Ze o obdobi od 01.07.2017 do 29.07.2017 poSkodeny v
Ustavnej predajni nakupoval len 1x. Z odpovede riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia
10.08.2020 vyplynulo, Zze v ustavnej predajni sa mohli nachadzat su€asne aj viaceri odsudeni, ale
len v ramci jedného oddielu, z €oho potom v suhrne nevyhnutne musi vyplyvat, Ze obZalovany mohol
s posSkodenym poc€as obdobia od 18.07.2017 do 29.07.2017 nakupovat len jedenkrat, ¢o muselo byt
prave dna 25.07.2017, kedy poskodeny nakupil za sumu 144,79 EUR, &o je v sulade s vypovedou
poskodeného, ktory uvadzal, Ze nakupil za sumu cca 150,- EUR ako aj s prehfadom finan&nej situacie
poskodeného a jeho nakupov v Ustavnej predajni.

Poskodeny naproti tomu vypovedal konzistentne, pri¢om vypoved poSkodeného je v sulade s dalSimi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sud predovSetkym poukazuje na zhodu vo vypovedi
poskodeného na hlavnom pojednavani s obsahom trestného oznamenia poskodeného, ktoré sud na
hlavhom pojednavani oboznamil pre G&ely posudenia vierohodnosti vypovede poskodeného.

K &asu a miestu spachania skutku sid poukazuje na odpoved riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
z obsahu ktorej vyplynulo, Ze faj¢iarska miestnost na oddiele 5B nebola odsudenym v ¢ase 11.20 hod.
nepristupna z dévodu obeda, pretoZze €as na vydaj obeda bol na oddiele 5B vyhradeny od 12.30 hod.
do 13.30 hod., ¢o koreSponduje s vypovedou poskodeného, ktory uvadzal, Ze ¢as obeda na oddiele
5B odhaduje na 12.15 hod.. Rovnako tak nie je objektivne vylucené, aby sa posSkodeny s obZalovanym
ocitli vo fajCiarskej miestnosti len sami dvaja, ¢o obZalovany vylu€oval, pri€om sud opakovane poukazuje
na vypoved svedka V.a, ktory stretnutie obZalovaného s poSkodenym vo fajCiarskej miestnosti potvrdil
a ktory vypovedal, Zze ked priSiel do fajCiarskej miestnosti, v tejto sa nachadzali obzalovany ako aj
poskodeny, ktori sa spolu normalne rozpravali.

Obzalovany svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze mal byt pedagégom UVTOS povereny dohliadat nad
posSkodenym z dévodu, aby ho chranil pred inymi odsudenymi. Ako vSak vyplynulo z vykonaného
dokazovania, bol to prave obZalovany, ktory sa do pozicie ,ochrancu“ sam pasoval a kto zneuzival
poskodeného, €o vyplyva nielen z vypovede poskodeného, ale aj vypovedi svedkov N.a C.a a L. P.a.
Ked svedkovia V. a W. poSkodenému povedali, aby sa nenechal obZalovanym vyuZivat a poSkodeny to
obzalovanému povedal, obzalovany pochopil, Ze mu poskodeny nebude viac davat' zo svojich nakupov
ni¢, hoci to poSkodeny predtym robil dobrovolne a nielenZe za to poSkodenému vulgarne vynadal, ale
sa od podkodeného snazil ziskat peniaze pod natlakom vyhrazok jeho rodine.

Vyhrazky obZalovaného rodine po3kodeného s ciefom vynutit si plnenie 10.000,- EUR popisuju
svedkoviaN. C., G. U, L. P, T. V., Roman W. a G. V., priom svedkom o skutku povedal poSkodeny.



Je pravdou, Ze nikto zo svedkov nebol pri rozhovore obZalovaného s poskodenym vo fajciarskej
miestnosti a informacie maju len sprostredkované, avSak svedkovia okrem vyhrazok obZzalovaného
popisuju aj rozpoloZenie poSkodeného, ktoré je v sulade s tym, ako poSkodeny opisoval svoje pocity po
vyhrazkach obzalovaného. Svedok G. U. vypovedal, Ze ked mu poSkodeny hovoril o svojich obavach z
vyhrazok obzalovaného, bol poSkodeny bledy, nevedel €o ma robit’ a triasol sa, svedok L. P. vypovedal,
Ze poskodeny po vyhrazkach obZalovaného plakaval, v jedalni sedel sam, ani nejedol, Ze mal z
obzalovaného oc€ividne strach, bol z obZalovaného psychicky na dne a bal sa €o sa stane jeho rodine,
ked obzalovany ukoné&i vykon trestu a svedok G. W. vypovedal, ako bol pri telefonate poSkodeného
domov, kedy poSkodeny rodinnych prislusnikov Ziadal, aby dali obZalovanému peniaze alebo aby sa
schovali, pri¢om pocas rozhovoru plakal a triasol sa.

Matka a manzelka poSkodeného zhodne vypovedali, Ze ich sice obZalovany ziadnym spésobom
nekontaktoval, avSak poSkodeny ich opakovane Ziada, aby si na obZalovaného davali pozor.

Vierohodnost' vypovede poSkodeného podporuje obsah trestného oznamenia, ktoré je v sulade s jeho
vypovedou na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani a tiez fakt, Ze poSkodeny situaciu
okamzite rieSil nielen spisanim trestného oznamenia eSte v den spachania skutku ale aj tym, Ze o skutku
povedal svedkom, pri€¢om prave na zaklade upozornenia jedného zo svedkov referent reZzimu oddelenia
T. V. urobil eSte v deh spachania skutku opatrenie, na zaklade ktorého bol obzalovany umiestneny
samostatne na iny oddiel az do jeho vystupu z vykonu trestu odhatia slobody.

Vo vypovedi poskodeného sud nezistil motiv vypovedat’ proti obZalovanému a uz vébec nie zamer
zosnovat proti obZalovanému komplot tym, Ze svedkom povie o vydierani, ktoré sa nestalo. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, ked zo znaleckého posudku €. 9/2018 zo dna
16.03.2018 vyplynulo, Ze intelektova urover poskodeného sa nachadza v pasme mentélnej subnormy,
jeho osobnost je slabSie diferencovana, emocCne nestabilnd, egocentricka, senzitivna, sugestibilna,
nezdrzanliva, nezrela a psychicka vyspelost je na nizSej urovni. Sud je preto toho nazoru, Ze poskodeny
nielenZze nemal motiv vypovedat proti obzalovanému o skutku, ktory sa nestal, ale je aj vysoko
nepravdepodobné, Ze by si poskodeny bol vébec schopny spachanie skutku obZalovanym vymysliet’ a
vec dotiahnut tak daleko, Ze o tom bude rozpravat' nielen svedkom, ale aj svojej rodine a prislusnikom
ZVJS.

Zhrnuc uvedené sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako vierohodnu, dékazy posudil jednotlivo i v
spojeni a dospel k zaveru, Ze obzalovany skutok spachal tak, ako sa mu kladie za vinu. Vierohodnost
poskodeného pritom sud opiera aj o svoje vlastné pozorovanie poskodeného poc&as jeho vysluchu
na hlavnom pojednavani, o svedecké vypovede svedkov, priCom zaver o vierohodnosti vypovede
poskodeného podporuju aj zavery znaleckého posudku €. 9/2018 zo dna 16.03.2018, podla ktorého
znalkyha u poSkodeného nezistila fabulaéné a ani konfabulaéné tendencie a ani motivaciu nehovorit
pravdu, pricom poskodeny ma predpoklad vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti, ktorych bol
ucastnikom a nebol u neho zisteny sklon k manipulativnemu spravaniu a ani tendencia zaml€ovat prezité
udalosti.

Skutok obZalovaného sud v zhode s obZalobou pravne posudil ako zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ktory obzalovany spachal tym, Ze poSkodeného hrozbou
nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy jeho rodinnym prislusnikom nutil, aby nie€o konal - zabezpedil pre
obzalovaného sumu 10.000,- EUR a svojim konanim spdsobil vagsiu Skodu, pric¢om skuto&nost, Ze
obZalovany nedosiahol ¢o sledoval rozhodna nie je, pretoZe tento trestny ¢€in bol dokonany uz tym, Ze
obZalovany hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy uskutocnil.

Obzalovany vedel, Ze hrozby adresované rodinnym prisluSnikom poSkodeného su v rozpore so zakonom
a Ze vo&i poskodenému nema pravny narok na zaplatenie sumy 10.000,- EUR. Umysel obZalovaného
spachat trestny &in tak sud vyhodnotil ako umysel priamy podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
v konani obZalovaného bola pritomna tak vedomostna ako aj volova zloZka jeho konania.



Odbvodnenie vyroku o treste

Pachatel zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 2 Trestného z&kona sa potresta odnatim slobody na Styri
roky az desat rokov. KedZe v danom pripade horna hranica trestu odnatia slobody prevySuje 5 rokoyv,
sud bol obZalovanému povinny podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona ukladat' trest odnatia
slobody.

Vykonanym dokazovanim nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost, pri€¢om z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplynula pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny (pozn. 7 a 8 zaznam v odpise RT).

Z odpisu registra trestov ako aj z oboznamenych rozsudkov vyplynulo, Ze obZalovany uz v minulosti
spachal zlo€in (zlo&in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona), a preto sud podla § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysil
dolnu hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu zo Styroch na sedem rokov. (10
-4=6,6:2=3,4+3=7)

KedZe obzalovany spachal skutok pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 0T/102/2019 zo dna 06.05.2019, pravoplatného dna 06.05.2019, sud obzalovanému ukladal
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody a aplikoval ustanovenie § 41 ods.
2 Trestného zékona (sud obZalovanému ukladal trest za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami), a preto v sulade s § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu
hranicu trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona) o jednu tretinu z desat' rokov na trinast’ rokov a Styri mesiace
a obzalovanému ukladal trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 7 rokov az 13 rokov a 4
mesiace.

Vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov, ktory trest sud poklada za trest spbsobily plnit' tak individualnu
ako aj generalnu prevenciu. Sud pritom prihliadal na osobnost obZalovaného, ktory je recidivistom a
u ktorého zjavne ani vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
neviedol k jeho naprave, ked kratko pred jeho vykonanim opéatovne spachal zlo€in. Sud tiez prihliadal
na skuto€nost, Ze obZalovany sa ani vo vykone trestu nespraval podla ustavného poriadku, ked' bol
celkom 38x disciplinarne potrestany. Skuto€nost, Ze na obzZalovaného ani dlhoro€ny nepodmienecny
trest odnatia slobody nemal prevychovny ucinok sud vyvodzuje aj zo skuto&nosti, Ze obZalovany bol po
jeho vykone opakovane priestupkovo postihnuty.

V neposlednom rade sud prihliadal aj na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych okrem iného
vyplynulo, Ze spravanie a konanie obZalovaného ma znaky disocialnej poruchy osobnosti, pri¢om
znalec u obzalovaného zistil nezaujem o city druhych, neschopnost udrziavat' trvalé vztahy, nizku
empatiu, agresivitu, neschopnost’ pocitovania viny, konflikty so spolo€nostou a neschopnost poucit’ sa
zo skusenosti, najma z trestu. ObZalovany je emocionalne nestabilnou osobnostou, jeho spravanie
je determinované agresivnymi impulzmi - vybuchmi hnevu, krikom, nadavanim, zosmieSfhovanim,
neustupcivostou a vyraznou iritabilitou.

Sud osobitne poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany napriek tomu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za spachanie zloginov opatovne spachal zlo&in, a to eSte vo vykone trestu odnatia slobody,
¢o je v sulade so zavermi znalca, ktory o obZalovanom konstatoval, Ze tento nie je schopny sa poudit
ani zo skusenosti a ani z trestu.

Vyznamnym pre urCenie konkrétnej vymery trestu je pre sud aj miesto spachania prejednavaného skutku
nielen z dévodu, Ze sa ho obZalovany dopustil na pdde Ustavu na vykon trestu, ktory mal zabezpedit jeho
napravu, ale aj z dévodu, Ze poskodeny vedel, Ze obZalovany ma vystup z trestu dfia 06.08.2017 a on
sam mal pred sebou dalSie roky vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, a teda ostal prakticky
bezmocny pokial ide o moznost svoju rodinu ochranit pred vietkym, €im sa mu obZalovany vyhrazal.



Zhrnuc vSetky uvedené skutoénosti je sud nazoru, Ze v pripade obZalovaného je trestom primeranym a
spravodlivym trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory sud obZalovanému aj ulozil.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, o vyplynulo
z vykonaného dokazovania.

Sud napokon podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZzalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/102/2019 zo dnia 06.05.2019, pravoplatnym
dna 06.05.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad

Odbvodnenie vyroku o ndhrade Skody

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Obzalovany spachanim zlo€inu vydierania do uvedeného zakladného prava poskodeného nepochybne
zasiahol tym, Ze sa vyhrazal spésobenim tazkej ujmy rodinnym prisluSnikom poskodeného, €im
poskodenému spdsobil ind ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Sud je preto toho nazoru, Ze poSkodenému konanim obZalovaného bola spésobena 8koda v zmysle §
124 ods. 1 Trestného zakona, pricom tento zaver podporuje aj znalecké dokazovanie, kedy znalkyfia
uviedla, Ze u poSkodeného boli aktualne zistené znaky uzkostne-depresivneho ladenia stredného
stupria, ktoré pravdepodobne suvisia s vySetrovanym trestnym ¢inom.

Sud v8ak zaroven poukazuje aj na dalSie zavery znaleckého dokazovania vo vztahu k osobe
poskodeného, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodeny ma sklon k intenzivnejSiemu emo&nému prezivaniu
a sugestibilite, o znamena, Ze mdze mnohé situacie prezivat ovela silnejSie a tiez ich popisovat
intenzivnejSie, ako v skuto€nosti boli a vzhfadom na uvedené nemozno jednoznaéne vylucit, Zze nim
reprodukované udalosti mézu byt €iastocne emocne skreslené &i zvelicené.

Pokial ide o urenie konkrétnej vySky Skody, ktora bola posSkodenému konanim obZalovaného
spbsobena by tak podfa nazoru sidu bolo potrebné vykonat k osobe poSkodeného dalSie dokazovanie,
sucastou ktorého by bolo aj posudenie kvality vztahov poSkodeného k jeho rodine, pricom takého
dokazovanie presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, a preto sud poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



