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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sidu Namestovo, v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilar€ikova, ¢lenovia
senatu Bc. Alena Leta$iova a Mgr. Ladislav Snapko, v trestnej veci proti obz. A. D., nar. XX.XX.XXXX,
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.9.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom obec W., t. & V. N. C.. XXX, Okres R., na
slobode, rozvedeny,

sa uznava za vinného,ze

dfia 09.09.2016 v obci W., ul. D. C.. XXXX v &ase okolo 17.15 hod. v obyvadéke bytu, v ktorom byva
K. S., nar. XX.XX.XXXX so svojou mal. dcérou, pritom ako poskodena mal. M. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W., ul. N. K. C.. XXXX/X, o ktorej vedel, ze ma T. rokov, spala na posteli oto¢ena na bruchu,
tejto zobliekol pod kolena rifle, sam si zobliekol montérky, chytil ju oboma rukami za ramena, tak aby sa
nemohla hybat, zozadu do nej vnikol svojim penisom a vykonaval na nej suloz,

teda

donutil Zenu k sulozi a na taky ¢in zneuzil jej bezbrannost a €in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zakona nas U h rn ny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018
zo diia 20.12.2018, pravoplatny dna 20. 12. 2018 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku o vine svoj podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo dfia 11.6.2018 podal na A. D. tunajSiemu sudu obzZalobu
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany A. D. na hlavnom pojednavani dna 25. 5. 2019 nemal zaujem o konanie o dohode o vine
a treste a podla § 257 ods. 1 pism. a / Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze vSetko je to na neho naraficené, vymyslela si to jeho byvala druzka K. S.,
vyhréZala sa mu, Ze ho zni¢i, Ze ho dostane do vazenia, Ze sa jej podari to, ¢o sa nepodarilo jeho
byvalej manzelke. Ona bola v kontakte s jeho byvalou manzelkou a radili sa. Obvinenie na svoju osobu
si vysvetluje aj tym, Ze s K. S. boli zasnGbeni a on si nasiel priatelku v CR, preto to na neho véetko
naraficili. Tiez byvalej druzke dihoval nejaké peniaze, iSlo o sumu asi 3.000,-€, ktoré jej prestal splacat.
S K. S. Zili v spolo€nej domacnosti asi dva roky, nevie toto obdobie presne vymedzit, ale v dobe, ako
malo ddjst k znasilneniu spolu Zili, pracoval véak v CR, kde travil va&$inu dasu. V tom inkriminovanom
obdobi, pokial ide o ich spoluZitie, striedali sa dobré aj zlé obdobia, aj sa hadali, on si naSiel priatelku
v CR, druzka mu vytykala, Ze ma priatelku, Ze s fiou nezije po sexualnej stranke, tieZ ho aj fyzicky
napadla, ale na lekarskom oSetreni nebol. Pokial ide o dcéru byvalej druzky mal. M..J., tak od zaciatku
ho nendvidela. KedZe Zili v spolo€nej doméacnosti a on nie€o od nej Ziadal, vyjadrovala sa, Ze nech jej
da pokoj, Ze nie je jej otec. Tiez mal. M.J. parkrat pristihol fajCit, prespavala na chatach, na kolibe, ktora
patrila jej otcovi, v izbe kde spavala, bolo citit' alkohol, tiez aj ju bolo citit’ alkoholom, cigaretami. Byvala
druzka jej sama dala flasu vina, ked iSla na oslavu, sam ju aj upozornil, Ze to nie je vhodné. V byte bol
vacsinou ¢asu sam, kedze byvala druzka K. S. bola v praci a jej dcéra chodievala ¢asto k svojmu otcovi
a kamaratkam. Ked bol s mal. M.J. doma sam, tak sa skér ignorovali, snaZil sa byt' s fiou kamarat, ale
nevychadzalo to tak. Urcite nemal s mal. M.J. pohlavny styk, jednak bola mald a on mal dost pestry
sexudlny Zivot na to, aby nie€o také urobil. Niekedy sa aj s mal. M.J. ucil, pomahal jej s projektmi,
ale vacsinou ho od seba odhanala. Videl tiez ako mal. M. J. piSe, pisala ako kocur a ked videl v spise
prefotené listiny z jej dennika, podla neho, to nebolo jej pismo, bolo to pisane dokladne. V domacnosti
nosil vac¢sinou kratke nohavice, teplaky alebo aj montérky na traky, boli to montérky v &ierno-oranZove;j
farbe, tiez v modrej farbe. V praci nosil montérky bielej farby, domov ich nosil na opratie. Mal. M.J. dal
jedenkrat peniaze, iSlo o 20 Eur, bolo to spojené s Vianocami, ale mohlo sa stat, Ze jej dal eSte niekedy
nejaké drobné. TiezZ jej sfubil bicykel, ale s kupou bicykla nesuhlasila jej matka. Ked' Zili v spolo¢ne;j
domacnosti tak mal. M.J. mala priatela, iSlo o syna jeho kamarata U., zamykali sa v izbe, jedenkrat do
izby vosiel, ked neboli zamknuti, bolo to ve€er okolo 23.00 hod. bol im povedat, Ze aby jej priatel iSiel
domov, Ze mal. ide na druhy den do Skoly a v izbe bola tma, leZali na posteli, neviem €o tam robili, &i
pozerali notebook alebo do telefénu.

Svedkyna poskodena K. S. vypovedala, ze o tom, €o sa stalo sa dozvedela od svojej dcéry. Dcéra jej
povedala, Ze dia 09.09.2016 sa vrétila z kruZzku, ako oby€ajne si lahla do postele a zobudila sa, ako jej
obZalovany stahoval nohavice. Potom jej povedala, Ze ju znasilnil. DetailnejSie sa o tom nerozpravali.
TieZ jej povedala, Ze potom ako ju znasilnil, obliekol jej nohavice a ona odiSla do sprchy, kde za fiou
priSiel obZalovany a dal jej 20,- Eur, aby nikomu ni¢ nepovedala. K vztahu s obZalovanym vypovedala,
Ze obZalovany sa nastahoval k nim do spoloénej domacnosti asi po dva a pol roku, ako spolu zacali
chodit, nastahoval s ak nim po tom, ako priiel o byt. V spolo€nej domacnosti byvali asi jeden rok,
mali taky normalny vztah, obZalovany chodil do prace, ked bol doma, dcéra ho akceptovala, brala ho
ako jej partnera. AZ niekedy po skutku, o ktorom jej ale dcéra povedala aZ neskér, si sama vSimla a
bolo jej to aj zvlastne, Ze dcéra, ked mala ostat’ s obZalovanym sama doma, tak rad3ej z domacnosti
odisla. O tom, €o sa stalo jej dcéra povedala niekedy po Vianociach, mozno aj po Novom roku 2016.
Bolo to rano, ked sa obliekala do prace, dcéra priSla za fiou, prisadla si, €o nebolo zvykom, a potom
sa rozplakala a povedala jej, Ze ju obZalovany A. D. znasilnil. Najskor si myslela, Ze si to vymysla,
nechcela tomu verit, ale ked videla na nej ten strach a plac, tak jej verit zaCala. Povedala jej, Ze
pdjdu na policiu a k lekdrom, o dcéra odmietla, a tak zaala mat’ zase pochybnosti. Potom sa v3ak
rozpravala s rodiémi obZalovaného, od mami sa dozvedela, Ze obZalovany uz takyto problém mal, a
tak opat za dcérou a vtedy uz dcéra suhlasila, Ze pdjde na policiu a k lekarovi. Najskér Sla sama na
policiu, odkial ju poslali s dcérou na vySetrenie k lekarovi. Co sa tyka vztahu obzalovaného k dcére,
vychadzali spolu dobre, smiali sa. Ich vzajomny vztah sa zmenil po incidente, o si sama uvedomila a



tieZ sa rozpamatala, Ze dcéra kratko po znasilneni mala narodeniny a prekvapilo ju, ked obZalovany
chcel dcére kupit k narodeninam bicykel, pri¢om dcéra bicykel razne odmietla, o bolo zvlastne, lebo
deti maju darceky radi a tiez to bolo prekvapivé aj preto, Ze obZalovany bol k vlastnym detom lakomy
a jej dcére chcel kupit taky dar. Obzalovany sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti niekedy na Velku
noc, potom ako podala trestné oznamenie. Od skutku az do obdobia, ako sa definitivne odstahoval,
domov chodil sporadicky, vaésinou &asu travil v praci v CR, priSiel na Vianoce, a potom aZ na Velku
noc, a to sa uz vlastne vSetko prevalilo, a tak mu povedala, aby odiSiel a on aj odiSiel. To €o jej povedal
dcéra, riesila s obZalovanym telefonicky, opytala sa ho na to, €o on samozrejme poprel, Ze si to dcéra
vymyslela, lebo jej stale nieco prikazuje, aby robila. ObZalovany v CR byval v T., na nejakej ubytovni,
a potom sa prestahoval k priatefke, pravdepodobne priatelku mal uz od jesene, ako zacal pracovat v
CR. Jeho priatelka jej aj napisala, Ze spolu ni¢ nemajl, ona vedela, Ze sa chceli vziat. M4 vedomost,
Ze dcéra mala kamaratov, ale pochybuje, Ze by s nimi mala pohlavny styk, s dcérou ma otvoreny vztah,
rozpravaju sa o tychto veciach. Ak dvanastrocna nechodila na chatovacky, je to vymysel obZalovaného,
dcéra chodila k svojmu otcovi, ktory byva viac v prirode, pri dome ma postavenu kolibu, kde sa deti
stretavali, ale boli tam vzdy pod dozorom exmanzela. Tak ako kazdé dieta, tak aj jej dcéra skusila
cigaretu, tiez predpokladd, Ze vyskusala aj alkohol, ale vedomost o tom nema, nikdy ju nevidela, Ze by
mala nie€o vypité. Obzalovany o tychto veciach zacal rozpravat, ale to az potom, ako sa zacalo rieSit
znasilnenie. Stalo sa, Ze si dcéra zafrflala, ked jej obzalovany nie€o hovoril, ale to bol va&sinou opity
a ked bol opity, tak bol arogantny. Dcéra ked iSla spat, tak sa za€ala aj v izbe zamykat. ObZalovany
ked mal vypité, tak nonstop dcéru poucoval, nieco jej hovoril, ked mal vypité, tak sa prejavovala jeho
povaha. Pokial ide o dennik, ktory si pisala dcéra, dennik nasla pri upratovani domu, bolo to potom,
ako sa dcéra zdodverila, ¢o sa stalo. Dennik zobrala so sebou, ked som podavala trestné oznamenie,
dcéra jej nepovedala, kedy dennik pisala.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, § 135 ods. 4 Tr. poriadku vykonal dékaz - prehratim obrazovo zvukového
zdznamu z vypovede mal. M. J. vo svojej vypovedi zo dfia 19. 04. 2017 v pripravhom konani uviedla, Ze
ked prisla dria 09.09.2016 poobede domov z krizku, dala si sprchu, lahla na postel v obyvacke, pozerala
filmy a zaspala na posteli. Zobudila sa po 17:00 hod. na to, ako do nej obZalovany vnikal svojim penisom,
nakolko citila bolest v podbrusku. Nemohla sa hybat, kedZe ju drzal za ramena, avSak ked sa otocila,
videla jeho tvar, monterky mal spustené po kolena a sedel na nej. Uvadzala, Ze do nej mohol vniknat
okolo tyrikrat. Ci do$lo k vyvrcholeniu uviest nevedela, avéak dodala, Ze pravdepodobne skér nie, lebo
dostala menstruaciu, tak si to aspori mysli. Po styku jej natiahol spat rifle, ona odiSla do kupelne, kam za
fou obZalovany priSiel a dal je 20 Eur, aby nikomu o tom nepovedala. Ona tych 20 Eur vzala a zaloZila
do kniZky vo svojej izbe. Uviedla, Ze predtym nemala pohlavny styk s inou osobou. Po €ine odisla ku
kamaratke |. Z.J., u ktorej prespala, priCom sa jej zverila s touto udalostou a v ten defi ostala u nich
spat. Zhruba po mesiaci sa s tym zverila sesternici N., ktora ju donutila povedat to mame. Asi o0 mesiac
to povedala mame, ta na to zareagovala tak, Ze sa rozrevala, zavolala mu a vynadala, neskér sa to
udobrovalo, potom bolo zasa zle a nakoniec sa rozhodla podat trestné oznamenie.

Sud za splnenia procesnych podmienok pristipil k vysluchu mal. svedkyne M.J. na hlavnom
pojednavani, svedkyna vypovedala, Ze si pamatd, ako prisla zo Skoly, po Sportovom tréningu, bolo okolo
tretej hodiny, osprchovala sa a chcela si na chvilu oddychnut. Oble€ena si fahla, mala oblecené Cierne
rifle a zaspala. Potom sa proste trhla a naraz, zobudila sa, Ze bol na nej, ziSla z neho, ila si rychlo
vyfénovat hlavu a on za fiou priSiel s 20 eurami, Ze aby nikomu ni¢ nepovedala. Peniaze zobrala a odisla
ku kamaratke, ktorej povedala vSetko, pred maminou nechcela povedat’ ni¢, povedala to aj sesternici,
ktora bola tiez vypovedat a oni ju presvied€ali o tom, aby to povedala mame. Mame nechcela pokazit
Stastie, videla na nej, Ze je Stastna, nechcela jej ni¢ pokazit a potom akosi ju presvedcili, tak to mamine
jedného rana povedala. Povedala jej to rano predtym, ako iSla do Skoly a mama hned volala jemu, aj
maminu presviedCala, Ze nech to nedavala na policiu, lebo Ze zbyto&né opletacky su okolo toho, Ze
nech ho len vyhodi, Ze nech nie je uz u nich. Tiez ju hocikedy tapol po zadku, ked $la po izbe, stale
sa musel obSmietat’ okolo nej, on hocikoho takto tapol po zadku, on to myslel asi v ramci srandy, ale
jej to bolo neprijemné. On ked si vypil, bol taky dotieravy, stéle ju musel po zadku chytat a tak. On mal
vtedy obleené asi maskacové nohavice, skér rifle, nepamata si to presne. Ona sa zobudila, ako lezala
na bruchu, ako bol obzalovany na nej, tazsie sa jej dychalo, ako keby na nej lezal, neleZal na nej Uplne
celou vahou, pridrziaval sa rukou. Zapinal si vtedy svoje nohavice a mne obliekal rifle zozadu, mala
oblecené rifle bez gombikov, boli na gumu. Ked lezala, tak citila, ako ho z nej vytahoval, nevedela ¢o ma
robit, len leZala a ¢akala ked skon€i. Nepaméata si kolkokrat do nej vnikol, uz uplynuli 4 roky, nepamaté
si kazdy detail. Tych 20 Eur jej dal v kupelni, priSiel tam za fiou s tym, aby ni¢ nehovorila. Tych 20 Eur



zobrala a dala ich do Biblie. To €o sa stalo si zapisala do dennika, bolo to po nejakom &ase, ale datum
uviedla spravne. ObZalovany u nich v byte byval asi 3 roky, mala s nim dobry vztah, len jej vadilo, ked' ju
chytal a obchytkaval. Kamaratkam o obZalovanom hovorila iba, Ze mama ma priatela, Ze im aj navari,
chodi nakupovat a tak. Potom ako sa to stalo odiSla za I. Z. a u nej vtedy aj prenocovala. ObZalovany
jej aj pomahal do Skoly, vedel krasne kreslit, nieCo do Skoly jej aj kreslil, stalo sa, Ze ju aj preskusal.
Kamarata v tom ¢ase mala, ale nikdy nemali medzi sebou taky vztah, iba si dali pusu, to bolo vSetko.

Svedkyna R. S. vypovedala, Ze sesternica mal. M.J. sa jej s plaom zddverila, Ze ako lezala v posteli, tak
ju mal znasilnit obZalovany, ni€¢ konkrétnejSie jej nehovorila. Ona nevedela ako ma reagovat, poradila
jej, aby sa o tom zdbéverila svojej mame. Okrem nej sa mala mal. M.J. zdbverit aj |. Z.. Jej sa zdOverila
asi po troch tyZdfioch po znasilneni. S mal. M.J. sa stretavala va¢sinou kazdy den, maju medzi sebou
dobry vztah, od mala su spolu. Co sa tyka vztahu mal. M.J. a obZalovaného pred touto udalostou, mal.
M.J. sa k ich vzajomnému vztahu nevyjadrovala, ale osobne si mysli, Ze mali dobry vztah. Zda sa jej, Ze
0 znasilneni jej mal. M.J. povedala pred Vianocami. Obhajca, navrhol za u¢elom odstranenia rozporu,
precitat vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 09.01.2018, nakolko svedkyfia v pripravhom
konani vypovedala, Ze mal. M.J. sa jej mala zddverit niekedy mesiac a pol pred vykonanim jej vysluchu
( pozn. vysluch bol realizovany 19.04.2017). Po precitani vypovede svedkyna k rozporu uviedla, Ze si
presne nepamata datumy, nevie ani teraz uviest, &i to bolo pred alebo po Vianociach, pamata si iba, Ze
sneh nebol, pretoZe defi predtym, ako jej to K. povedala, nie€o robili von. Na to, Ze spolu s mal. M.J. boli
kazdy den spolu, tak nevie o tom, Ze by mala v tej dobe nejakého priatefa, mala vtedy iba XX rokov.
O tom, Ze si mal. M.J. viedla dennik sa dozvedela az na policii po€as vysluchu. Uviedla, Ze mal. M.J.
nevidela, Ze by pozivala alkohol alebo Ze by fajcila. Nikdy predtym sa jej nestaZovala na obzalovaného,
nevie ni¢ o tom, Ze by jej obZalovany chcel kupit bicykel.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. , § 135 ods. 4 Tr. por. sud vykonal dékaz - prehratim obrazovo zvukového
zaznamu z vypovede mal. svedkyne S. G., ktora vo svojej vypovedi zo diha 19.04.2018 uviedla, Ze s
mal. M.J. su kamaratky. V ten den veCer priSla k nej domov a plakala, povedala jej, ¢o sa stalo, Ze ju
znasilnil A. D.. O znasilneni jej povedala, Ze sa zobudila, uz mala rozopnuté nohavice, potom sa rychlo
poobliekala a odiSla odtial. Tiez jej povedala, Ze jej A. D. ponukal peniaze za to, aby ni¢ nepovedala
mame. Ona jej na to povedala, aby to povedala svojej mame, ale ona nechcela, pretoZze sa bala, Ze
by jej mama neuverila. Zaroven uviedla, Ze pred znasilnenim, mal. M.J. pohlavny styk nemala, ona jej
spominala, Ze bola panna.

Znalkyia PhDr. Olga Filkova vypovedala, Ze jej ulohou ako znalkyne bolo, posudit vierohodnost
vypovede maloletej. Celkova urover rozumovych a pamatovych schopnosti mal. M.J. je v pasme
priemeru a vytvara predpoklady k tomu, aby maloleta podala pravdivu vypoved. Charakteristika jej
osobnosti je bez pritomnosti duSevného ochorenia, jej osobnost bola bez histrionskych rysov, ¢o
vytvara predpoklady k tomu, aby podala pravdiva vypoved. V pripade mal. M.J. boli zistené znamky
posttraumatickej stresovej poruchy, ale nie v plnej miere. Boli zistené priznaky, Ze doslo k zmene
v jej spravani, maloletd prezivala depresiu, Uzkost, bola s tendenciou vyhybat sa osobam, ktoré
Zili v.domacnosti, a to obZalovanému, ktorého spravanie je predmetom posudzovania sudu. V plnej
miere nebola zistena posttraumaticka porucha, neboli pritomné flashbacky. Posttraumaticka porucha
osobnosti, bola v jej pripade sekundarna, velmi vyrazna, a to vyplynulo zo skutoénosti, Ze sa obavala,
o tom Co prezila, povedat svojim najbliz§im, teda matke a otcovi, teda z réznych dévodov. Bolo pre fiu
naroCné akceptovat skuto¢nost, Ze matka jej spociatku neverila a verila svojmu druhovi - obZzalovanému.
Mala pocit, akoby bola pre matku na 2. mieste a otcovi o tom, €o preZila nepovedala, preto Ze sa
obavala, Ze by reagoval agresivne vo vztahu k obZalovanému. Zverila sa svojim kamaratkam a zaroven
Vv jej prezivani bola vyrazng ambivalencia, na jednej strane chcela, aby o tom nikto nevedel a na druhej
strane mala potrebu o tom rozpravat.

V znaleckom posudku PhDr. Olgy Filkovej, €. 6/2017 zo diia 07.07.2017 je uvedené, Ze mentalna
kapacita mal. M. j. je dostadujuca podat vierohodnu vypoved, jej vypoved zo dria 19.04.2017, z
klinického hladiska, nie je dévod oznadit za nevierohodnu. Celkova urovern rozumovych schopnosti
a pamatovych schopnosti v pasme priemeru vytvara predpoklady k tomu, aby bola schopna spravne
a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat a verne reprodukovat. Vo vSeobecnosti nema
sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti, sugestibilite, domyslavosti, ovplyvnitelnosti a je schopna
podat pravdivu vypoved. Pretrvavaju u nej negativne spomienky s uzkostne-vegetativnym doprovodom,
potrebou vyhybat sa. Boli zistené priznaky, Ze doSlo k zmene v jej spravani, maloleta prezivala depresiu,



uzkost, bola s tendenciou vyhybat sa osobam, ktoré Zili v domacnosti, a to obZalovanému, ktorého
spravanie je predmetom posudzovania sudu. V plnej miere nebola zistena posttraumaticka porucha,
neboli pritomné flashbacky. Posttraumaticka porucha osobnosti, bola v jej pripade sekundarna, velmi
vyrazna, a to vyplynulo zo skutoénosti, Ze sa obavala, o tom &o prezila, povedat svojim najbliZSim,
teda matke a otcovi, teda z réznych doévodov. Bolo pre fiu naro¢né akceptovat’ skuto€nost, ze matka
jej spociatku neverila a verila svojmu druhovi - obZzalovanému. avsak nie su v rozsahu komplexnosti,
aby bolo mozné u nej stanovit diagnézu Posttraumatickej stresovej poruchy. Vzhfadom k tomu, Ze jej
osobnost je vo vyvine, tesne po vySetrovanom skutku sa jej nedostalo emoé&nej podpory od najblizSich,
dokonca ,musela" pred nimi svoje prezivania tajit, zaZila nedéveru zo strany matky.

Z oboznamenych listinnych ddkazov vplynulo: z gynekologického vySetrenia vykonaného diia
31.03.2017 MUDr. Milanom Krausom bolo zistené, Ze hymen je poruseny, ¢im konstatoval, Ze u maloletej
doslo k pohlavnému aktu, v zoSite predloZzenom svedkyriou K. S. st. bol zépis vykonany mal. M. J. ku
driu 09.09.2016 v zneni: ,Ten defi nenavidim v ten defi som znenavidela maminho frajera A. D.. Bolo asi
17:15 ked som zaspala na gaudi a zobudila som sa na bolest ako ma znasilfoval v tej chvili mi prebehol
cely Zivot pred o€ami bolo to dao hrozné, nevedela som o mam v tej chvili robit, tak som ostala lezat
na bruchu a ked mi obliekol rifle som sa postavila a odiSla do svojej izby a on tam za mnou priSiel a ja
som mala urevané o¢i a on mi dal na ruku 20 Eur a Ze nemam ni¢ nikomu vraviet, ale ja som nedokazala,
zmizla som z bytu do |. a povedala jej vSetko, mamine sa to bojim povedat’ a ani jej to nepoviem, budem
sice s tym Zit, ale nechcem jej pokazil' vztah. Ak najde§ mamina tento zoSit tak sa prosim nehnevaj a
prepac mi. Mami mam ta velmi RADA."

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism b/ Tr. zakona sa dopusti, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost a uvedeny
¢in spacha &in na chranenej osobe.

Chranenou osobou v zmysle ustanovenia 139 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona sa rozumie dieta.

V zmysle ustanovenia § 15 pismeno a) Trestného zékona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v zdkone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom.

V suhrne priamych ako aj nepriamych dékazov bolo preukazané, Ze obzalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba, naplnil vietky znaky sudeného zloginu znasilnenia a takto konal v priamom Uumysle
tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona. Sud o tychto skuto&nostiach nemal Ziadne
pochybnosti. ObZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, na svoju obranu uviedol, Ze skutok sa nestal,
skutok bol vykonstruovany zo strany K. S., ako pomsta, pretoze Zili v spolocnej domacnosti ako druh
a druzka, on pracoval v Ceskej republike, nasiel si priatelku a ked to zistila K. S., vyhrazala sa mu
zni¢enim, Ze ho dostane do vazenia. Mal. M.J. ho od zaiatku jeho vztahu s jej matkou nemala rada,
mala tiez priatela, vodila si kamaratov domov, zamykala sa s nimi v izbe, prespavala po chatach, pila,
faj¢ila. Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedami vypocutych svedkyn, zavermi znaleckého
dokazovania a lekdrskym potvrdenim z gynekologického vySetrenia maloletej. ObZalovany bol zo
skutku usved&eny predovietkym vypovedou mal. M.J., ktora popisala konanie obZalovaného, Ze ked
spala na guci na bruchu, obZalovany k nej pristupil, stiahol jej rifle, ktoré mal na gumicku a vykonal
na nej suloz. Pokial boli urlité nezrovnalosti v jej vypovediach, na ktoré poukazovala obhajoba, v
prvom rade si je potrené uvedomit, Ze svedkyna prvu vypoved podavala ako XX ro¢na, po uplynuti
viac ako 7 mesiacov po skutku, druhi vypoved na hlavnhom pojednavani podavala sice uz ako XX
ro¢na, ale po uplynuti viac ako 4 rokov od spachania skutku a vypovedala ku skutoénostiam, ktorych
ozivovanie v pamati a nasledne ich reprodukovanie pred cudzimi osobami bolo pre svedkyriu psychicky
vysifujucim, svedkyia poziadala, aby sud vykonal jej vysluch v nepritomnosti obZalovaného a hlavne
svedkyha vypovedala o okolnostiach, ktoré sa celé roky pochopitelne snaZila zatladit do uzadia. KedzZe



sud hodnotil vierohodnost vypovede svedkyne aj z vySSie uvedenych aspektov, dospel k zaveru, Ze
svedkynia vypovedala ohladom znasilnenia pravdivo, sud nezistil Ziadny motiv, pohnutku pre ktoré
by mala svedkyha nepravdivo obvinit obZalovaného, svedkyha stale drzala jednotnu liniu popisu
okolnosti znasilnenia, pridla domov, osprchoval sa, lahla si spat na gaug, lahla si na brucho, zaspala
a zobudila sa na to, ako obZalovany na nej vykonaval suloz, potom iSla do kupelne, obZalovany tam
priSil za fiou a dal jej 20 Eur, aby nikomu ni¢ nepovedala, bankovku odloZila do knihy a odiSla ku
svojej kamaratke, ktorej sa zdbverila a ostala u nej aj spat. Je pochopitelnym, Ze svedkyfa nevedela
detailne presne popisat kolkokrat mal obZalovany do nej vniknut, &i doslo k vyronu semena v tomto
smere sud poukazuje na vek maloletej svedkyne, jej zranitefnost, svedkyria bola obetou nasilného
sexualneho utoku len vo veku XX rokov, vzhfadom k takejto negativnej skiusenosti v tak nizkom veku,
kedZe svedkyna pred incidentom nemala Ziadne sexualne skisenosti, opakovane vypovedala na sude
po viac ako Styroch rokoch. Je uplne pochopitefnym, Ze svedkyha sa snazila za celu dobu potlacit’ do
Uzadia takuto udalost’ a existujuce rozpory v jej vypovediach su tak plne odévodnené a vysvetlitelné.
Sud je presved&eny o pravdivosti vypovede mal. M.J. aj s poukazom na celu radu dalSich dékazov, ktoré
su konzistentné s jej vypovedou a naopak vyvracaju obranu obzalovaného, Ze iSlo o vykon&truovanu
vypoved z dévodu pomsty. Predovsetkym sud poukazuje na vypovede svedkyne mal. S. G., svedkyne R.
S., svedkyne K. S. ( matka mal. M.J.), ktorym sa maloleta zdéverila, predovSetkym svedkyni mal. S.G.,
ktorej bezprostredne po skutku, popisala okolnosti jeho spachania rovnako, vratane toho, Ze obZalovany
jej dal bankovku v nominalnej hodnote 20 €, aby o skutku mi€ala. Zaroven pravdivost jej vypovede
je potvrdena zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégia, zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze Uroverh rozumovych a pamatovych schopnosti mal. M.J. je v pasme priemeru a vytvéra
predpoklady k tomu, aby maloleta podala pravdivu vypoved, jej osobnost nevykazuje histrionské rysy,
nema sklony k fantazijnému spracovaniu skutonosti, domys&favosti, ovplyvnitelnosti. U mal. svedkyne
pretrvavaju negativne spomienky s uzkostne vegetativnym doprovodom, doSlo k zmene v jej spravani,
prezivala depresiu, Uzkost s tendenciou vyhybat sa osobam, ktoré Zili v domacnosti. Posttraumaticka
porucha osobnosti, bola v jej pripade sekundarna, ale za to velmi vyraznd, vyplynulo to zo skutoénosti,
Ze sa obavala, o tomto negativnom z&Zitku povedat’ svojim najbliZz§im - matke a otcovi, a to z réznych
dévodov. Bolo pre fiu naro¢né akceptovat skutoCnost, Ze matka jej spociatku neverila a verila svojmu
druhovi - obZalovanému. Podstatnym ddkazom preukazujucim vinu obZalovaného a vierohodnost
vypovede svedkyne mal . M. J. je tieZ lekarska sprava z gynekologického vySetrenia vykonaného dna
31.03.2017 MUDr. Milanom Krausom, Ze u maloletej doslo k pohlavnému aktu, panenska blana bola
porusena. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedkyne mal. M. J., ktora uviedla, Ze pred
znasilnenim nemala pohlavny styk, ¢o potvrdili aj svedkyne mal. S. G., svedkyna R. S., ktoré boli jej
doverné a najbliZSie priatelky. Zaroven z vypovede svedkyne K. S. vyplynulo, Ze ju prekvapilo spravanie
obzalovaného, ktory chcel mal. M.J. kupit na narodeniny bicykel (narodeniny mala maloletd mesiac
po skutku), prekvapilo ju to z dévodu, Ze obZalovany neplatil zakonne vyzivné ani svojim vlastnym
maloletym detom (pozn. obzalovany bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy) a tieZ bolo
zvlastne, Ze dcéra bicykel od obZalovaného odmietla. Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud
nemal pochybnosti o spachani skutku. Obrana obzalovaného, Ze iSlo o vykon&truovanu vypoved zo
strany jeho byvalej druzky K. S. z dévodu pomsty, Ze si naSiel priatelku nedava logicky zaklad, kedzZe
z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze mal. svedkyfia M.J. sa svojej mame o znasilneni zdoverila az na
naliehanie svojich priateliek, a to az po dlh8ej dobe, pricom mal. svedkyria uviedla, Ze mame nechcela
pokazit Stastie, kedZe na nej videla, Ze je s obZalovanym Stastna a dokonca aj zo zaverov znaleckého
dokazovania, ako aj vypovede svedkyne K. S. vyplynulo, Ze na zaciatku nechcela dcére uverit, Ze ju
obZalovany znasilnil. Sud tak nemohol uverit obrane obZalovaného, Ze znasilnenie si vykonstruovala
jeho byvala druzka ako pomstu za to, Ze si naSiel milenku a mal. M. J. ho uz od zacliatku jeho
vztahu s jej matkou rada nemala. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze mal. M.J. mala s obZalovanym
pred skutkom dobry vztah, dokonca jej obZalovany pomahal aj s pripravou do Skoly, o potvrdil aj
obzalovany. Vzhlfadom na uvedené v suhrne tychto dékazov sud dospel k jednoznaénému zaveru o
vine obZalovaného.

Pokial sud odmietol navrh obhajoby na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psychiatria
ohladom posudenia, ¢i obZalovany ma sklony k pedofilii vzhfadom k veku mal. M.J. v ase skutku, sud
dbkaz obhajoby odmietol z dévodu, Ze okolnosti spachania skutku si takéto skimanie nevyzadovali,
sudom vykonanou lustraciou osoby obZalovaného v registroch policie nebolo zistené, Zze by sa mal
obZalovany obdobného konania dopustit v minulosti, alebo Ze by sa za obdobné konania vo¢i nemu
niekedy viedlo trestné konanie. Zavery znaleckého skimania ohladom predostretej otazky by tak
nemali vplyv na zaver o vine, i nevine obZalovaného, nie vzdy pachatel sexualneho trestného &inu



vykazuje znaky deviacie. Pokial obZalovany navrhoval grafologické skimanie pisma mal. M.J. za u&elom
posudenia, €i zapis v zoSite ohfadom dfia, kedy malo dbjst’ k znasilneniu vykonala mal. M.J., sud
odmietol aj tento dékaz, pretoZe svedkyna sa k tomuto dékazu vyjadrila, Ze zapis vykonala niekedy po
skutku dodato¢ne, len uviedla datum, kedy k tomuto konaniu doSlo a pri rozhodovani o vine za sudeny
skutok, sud tomuto dékazu nepripisoval taku relevanciu, Ze by bolo potrebné k nemu vykonat' znalecké
dokazovanie, pretoZe na zodpovedanie otazky ohladom viny existovali iné dékazy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom dva zaznamy, rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/7/2008 zo dna 9.12.2018, pravoplatny dia 29. 12. 2018 bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona, na podmienecny trest odiatia slobody, obZalovany sa v skuSobnej dobe osveddil. Sud
na toto odsudenie tak nemohol prihliadat ako na pritazujucu okolnost. Posledny zaznam je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018 zo dna 20.12.2018, pravoplatny dha
20.12.2018 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona,
pricom vo vztahu k tomuto odsudeniu sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, kedZe obZalovany
sudeny skutok, za ktory ho sud odsudzoval tymto rozsudkom, spachal eSte predtym, ako mu bol suidom
prvého stupria oznameny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018 zo dfia 20.12.2018,
pravoplatny dria 20. 12. 2018 a oba skutky boli vo viac€innom neprerusenom subehu. Sud potom ukladal
obzalovanému suhrnny trest za cell sa zbiehajucu trestnu €innost, a to za pouzitia asperacnej zasady
podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jeden zo zbiehajucich sa trestnych €inov bol zlo€inom. Pri ukladani
trestu sud obligatorne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci na strane obzalovaného nezistil
Ziadnu pofah&ujucu okolnost, a naopak zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze
spachal viac trestnych €inov. Sud tak konstatoval prevahu pritaZzujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr.
zdkona. Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona znizenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice
alebo zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v
osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie.
Sud tak modifikoval dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona a obzalovanému uloZil
suhrnny trest odnatia slobody na uplne dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, a to trest vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov. KedZe obzalovanému ukladal suhrnny trest, zaroveh zrusil rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018 zo diia 20.12.2018, pravoplatny dria 20. 12. 2018 vo vyroku o treste,
nedopatrenim chybou pri kopirovani sud uviedol, Ze zru8uje aj vyrok o vine.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Nakolko obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil v zmysle
citovaného ustanovenia na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest sud povaZoval za zdkonny a spravodlivy, ktory v pripade obzalovaného plne
zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie jeho ucelu.



Poskodena si neuplatnila narok na nahradu Skody, sud preto o Skode ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



