Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/132/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514204654

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2514204654.9
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, G., proti
odporcom: 1) F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, P., 2) C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/X, P., obaja pravne zastupeni: JUDr. Milo§ Papcun, advokat so sidlom Vajanského 5270/1a,
Piestany, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade sud priznava nahradu trov konania vodi Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

lll. Sud rusi predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany dia ¢.
k. 5C/132/2014 - 22 zo dina 01.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.08.2014 a vykonatelnost
dna 12.09.2014.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 26.06.2014 sa zalobkyha doméahala uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej diia 07.01.2014 medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom
a zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra G. dia 24.01.2014
pod €. j. E. XX-XXXX a ktorej predmetom su prevody nehnutefnosti, a to pozemkov - parcela registra
,C" parc. €. 6314/2 zastavané plochy a nadvoria o vymera XX m2 a parcela registra ,,C* parc. &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavieb - rodinny dom, €islo supisné XXXX na
parcele €&. XXXX/X a garaz so skladom, €islo supisné XXXX na parcele &. XXXX/X, v €asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/2 z celku. Dévodnost podanej zaloby je zaloZzena na poruSeni
predkupného prava zalobkyne ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ked' Zalovany v 1. rade ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti bezodplatne previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu v 2. rade bez
toho, aby Zalobkyni pred tymto pravnym ukonom ponukol svoj spoluvlastnicky podiel.

2. Uznesenim &. k. 5C/132/2014 - 22 zo diia 01.07.2014 sud na navrh zalobkyne zakazal zalovanej v
2. rade nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré st predmetom Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
- Darovacej zmluvy zo dfa 07.01.2014, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho prava v podiele
1/2 z celku k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi G., zapisanych katastralnym odborom Okresného
uradu G. na LV & XXXX - pozemok registra ,C*- parcela €. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok registra ,,C* - parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
stavba - rodinny dom, €. supisné XXXX na parcele &. XXXX/X a stavba - garaz so skladom, &islo supisné
XXXX na parcele €. XXXX/X, najma tieto nehnutelnosti zatazit' zaloznym pravom, vecnym bremenom,
vloZit' ich ako nepehazny vklad do obchodnej spolognosti, previest viastnicke pravo k nim na tretiu
osobu a dat'ich do prenajmu, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o neplatnost’ pravneho ukonu
Darovacej zmluvy zo dfia 07.01.2014 v konani vedenom na Okresnom sude G..

3. Uznesenim €. k. 5C/132/2014 - 52 zo dia 27205.2015 sud konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude G.S. pod sp. zn. 14C/123/2015.



4. Uznesenim &. k. 5C/132/2014 - 95 zo dha 27.05.2020 sud rozhodol o pokragovani v konani.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dia 18.08.2020 Zalobkyria sudu dorudila spatvatie
Zaloby, ktoré oddvodnila tym, Ze dfia 03.01.2020 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
G. &. k. 14C/123/2015 zo dna 03.10.2018, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie G. ako: a) pozemok
parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, b) pozemok parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku - zastavené plochy a
nadvoria o vymer XX m2, c) stavba so supisnym €islom XXXX, druh stavby rodinny dom, postaveny
na pozemku parcelné &islo XXXX/X, d) stavba so supisnym ¢&islom XXXX, druh stavby - garaz so
skladom postavena na pozemku parcelné Cislo XXXX/X. Sud v odévodneni rozsudku bod 61 konstatoval,
Ze zalovany v 1. rade nebol v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy so Zalovanou v 2. rade vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ice na pozemkoch a preto nemohol toto pravo previest na
Zalovanu v 2. rade, teda Darovacia zmluva zo dha 07.01.2014 je absolutne neplatna. Vzhladom na
vy$8ie uvedené Zalobkyra berie Zalobu spat. Dovodom spétvzatia Zaloby je skuto€nost, Ze sud v konani
€. 14C/123/2015 po vykonani rozsiahleho dokazovania priSiel k zaveru, Ze Zalobkyna je vlastniCkou
nehnutelnosti a darovacia zmluva je absolutne neplatna. AvSak Zalobkyfia trva na tom, aby boli Zalovani
zaviazani k nahrade trov konania, nakolko zavinili ich vznik, ked porusili predkupné pravo Zalobkyne.
Nasledne az po vykonani rozsiahleho dokazovania v inom sudnom konani bolo zistené, Ze darovacia
zmluva je nielen relativne neplatna, ale dokonca absolutne neplatna.

6. Sud z rozhodnutia €. k. 14C/123/2015 - 154 zo dfia 03.10.2018 zistil, ze sud ur€il, Ze Zalobkyna je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom G., katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre okres G., obec G. a katastralne Uzemie G. ako : stavba - rodinny
dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na pozemku parcely registra "C" parcelné Cislo XXXX/X,
a stavba - garaz so skladom so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na pozemku parcely registra "C"
parcelné Ccislo XXXX/X a pozemok zapisany ako pozemok parcely registra "C" parcelné €islo XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a pozemok zapisany ako pozemok
parcely registra "C" parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2.

7. Sud sa v uvedenom rozhodnuti okrem iného zaoberal aj otazkou platnosti zmluvy, ktord uzatvorila
Zalobkyha a F. T. a dospel k zaveru, Ze takato kupna zmluva je absolutne neplatna a to podla § 39 OZ
v spojeni §143 a 143a OZ, z dévodu obchadzania kogentnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhfadom na zaver o absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyrfiou a F. T. potom aj vo vztahu k pozemkom ktoré boli predmetom
uvedeného prevodu plati, Ze aj napriek tomu Ze F. T. bol ako vlastnik pozemkov v jednej polovici
zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti , taky zapis bol v rozpore s pravnym stavom kedZe
nikdy vlastnikom pozemkov nebol, a ked darovacou zmluvou previedol tento spoluvlastnicky podiel k
pozemkom na zalovanu, iSlo o konanie nevlastnika v rozpore zo starou rimskou zasadou - ,nemo plus
iuris ab alium transfere potest quam ipse habet® t. j. nikto nemdze na druhého previest viac prava ako
ma on sam. Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu teda na zalovanu nikdy nepreSlo. (vzhladom
na skuto€nost, Ze k vkladu vlastnickeho prava doSlo az v roku 2014 sud sa nemohol zaoberat otazkou
pripadného vydrzania vlastnickeho prava Zalovanou nakolko v pripade nehnutelnosti zakon stanovuje
uplynutie vydrzacej doby u dobromysefného drzitela na 10 rokov a je zrejmé, Ze v pripade Zalovanej ani
v pripade zapocitania doby po ktoru boli pozemky zapisané na F. T. nedosiahla doba drzby 10 rokov.

8. Podla § § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZnych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



12. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Spétvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

14. Zo strany Zalobkyne priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu. Dévodom spétvzatia Zaloby
Zalobkyna uviedla skutoénost, Ze sud v konani €. k. 14C/123/2015 po vykonani rozsiahleho dokazovania
prisiel k zaveru, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou nehnutelnosti. Dalej zalobkyfa v spatvzati uviedla, Ze sud
v oddvodni rozsudku (pozn. sudu €. k. 14C/123/2015 -154 zo dfia 03.10.2018) bod 61. kon&tatoval,
Ze zalovany v 1. rade nebol v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy so Zalovanou v 2. rade vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 - ice na pozemkoch a preto nemohol toto pravo previest na
Zalovanu v 2. rade.

15. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobkyrfiou v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami konanie voc&i Zalovanym zastavil (vyrok I.). Suhlas Zalovanych nebol potrebny, vzhfadom
k tomu, Ze k spéatvzatiu zaloby prislo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP
alebo pojednavanie.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 335 CSP, (1) neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. (2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. (3)
Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

18. In&titit neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni je novym v civilnom procesnom prave a
nahradil tak institat predbeznych opatreni, ktoré boli upravené v Obc&ianskom sudnom poriadku.
Ustanovenie § 334 CSP preferuje zrusenie neodkladného opatrenia sidom, ktory ho nariadil. Ugelom
je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu skonstatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli.

19. KedZe pominuli dévody pre ktoré bolo predbezné opatrenie v tomto konani nariadené sud zrusil
predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany dna ¢. k. 5C/132/2014
-22 zo dna 01.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.08.2014 a vykonatelnost dia 12.09.2014
(vyrok I11.).

20. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

21. Vzhladom k tomu, Ze k =zastaveniu sporového konania vod&i Zalovanym priSlo v dosledku
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na
strane Zzalovanych. V tomto pripade, Zalobkyrfa zobrala Zalobu spat, pri¢om dévodom spatvzatia Zaloby
uviedla skuto€nost, Ze sud v konani €. k. 14C/123/2015 pre ktoré bolo toto predmetné
konanie preruSené po vykonani rozsiahleho dokazovania priSiel k zaveru, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutefnosti a darovacia zmluva je absolutne neplatna. V tomto predmetnom konani sa Zalobkyha
domahala vydania rozhodnutia, Ze pravny ukon - darovacia zmluva uzatvorena dfia 07.01.2014 medzi
Zalovanym ad 1) F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. A.. C.. XXXX/X, ako darcom a Zalovanou ad2
- C. S, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.S., ul. G. C.. XXXX/X ako obdarovanou, ktorej vklad bol



povoleny Spravou katastra G. dfa 24.01.2014 pod €. j. E. a ktorej predmetom su prevody nehnutelnosti
- pozemkov - pozemok registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X, vymera XX m2, zastavené plochy a nadvoria
a pozemok registra ,C* parcelné €islo XXXX/X a stavba - garaz so skladom, &.s.XXXX na parcele
gislo XXXX/X v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu 1 - ina z celku je neplatny. Zalobkyfia v
podani, v ktorom zobrala Zalobu spét’ trva na tom, aby boli Zalovani zaviazani k nahrade trov konania,
nakol'ko zavinili ich vznik, ked porusili predkupné pravo Zalobkyne. Nasledne az po vykonani rozsiahleho
dokazovania v inom sudnom konani bolo zistené, Ze darovacia zmluva je nielen relativne neplatna, ale
dokonca absolutne neplatna.

22.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bolo pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné
vychadzat zo zasady zodpovednosti za zavinenie, priom v tomto pripade bola Zaloba zobrata v celom
rozsahu spat’ s poukazom na rozhodnutie iného konania. V konani &. k. 14C/123/2015 - 154 sud v bode
61., na ktoré sa aj samotna Zalobkyha odvolava v spéatvzati, sud kon&tatoval, Ze vzhfadom na zaver o
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a F. T. potom aj vo vztahu k pozemkom
ktoré boli predmetom uvedeného prevodu plati, Ze aj napriek tomu Ze F. T. bol ako vlastnik pozemkov v
jednej polovici zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti , taky zapis bol v rozpore s pravnym stavom
kedZe nikdy vlastnikom pozemkov nebol, a ked darovacou zmluvou previedol tento spoluvlastnicky
podiel k pozemkom na Zalovandu, iSlo o konanie nevlastnika v rozpore zo starou rimskou zasadou - ,nemo
plus iuris ab alium transfere potest quam ipse habet® t. j. nikto nembdze na druhého previest viac prava
ako ma on sam. Hoci v konani 14C/123/2015 posudzoval sud otazku platnosti napadnutej zmluvy ako
predbeznu, uvedené nema nijaky vplyv na potencionalnu Uspesnost alebo neuspesnost Zaloby podane;j
Zalobkyfou v konani 5C/132/2014. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zalobkyria sa narokov domahala v dvoch stdnych konaniach paralelne, pricom mala vedomost
o tom, Ze spolu skutkovo suvisia a taktiez o tom, Ze predpokladom rozhodnutia vo veci 14C/123/2015 je
aj rieSenie otazky, ktora bola predmetom sporu 5C/132/2014. Sud ma za to, Ze je to prave Zalobkyria, kto
zavinil v danom pripade zastavenie konania, nakolko sa rozhodla v konani 5C/132/2014 nepokracovat
a vzala zalobu spat. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu. Pokial
jedna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemoze byt meritorne rozhodnuté,
a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej
strane trovy konania.

23. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v konani
uspesdni vznikol podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



