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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o mal. dieta: D. R., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, dieta rodiCov - matky: I. R., T.. XX XX.XXXX, U. C.: C. XXX, a otca: neuvedeny, o
navrhu na vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata takto

rozhodol:

Mal. dieta D. R., T.. XX.XX.XXXX D. C., M..C..: XXXXXX/XXXX, pohlavie muzské, je osvojitelné.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 19.06.2020, doru€enym sudu 22.06.2020, bolo navrhnuté, aby sud urcil, Ze mal. D.
spifia podmienky osvojitelnosti. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety je v poradi
tretim dietatom matky, otec nie je v rodnom liste uvedeny. Malolety D. bol na z&klade uznesenia
Okresného sudu Piedtany &. 9P/97/2019 zo dna 26.06.2019 umiestneny dna 03.07.2019 vykonom
rozhodnutia €. 9Em/4/2019 zo dna 28.06.2019 do Centra pre deti a rodiny
Pecenady, kde sa nachadza doposial. Dévodom umiestnenia maloletého boli pretrvavajuce nevhodné
socialne a bytové pomery, nedostato¢né rodiCovské kompetencie matky, ktora prakticky nezvladala
starostlivost o novorodenca. Na Okresnom sude Piestany je vo veci uloZenia vychovného opatrenia
nad maloletym D. (pobytu v zariadeni na UCely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov) a nariadenia Ustavnej starostlivosti -
vedené konanie pod sp. zn. 9P/130/2019. Prvé dieta matky, maloletd D. C., T.. XX.XX.XXXX, ktorej
otcom je G. C., T.. XX XX.XXXX, sa pre zanedbavanie starostlivosti rodiémi na zaklade uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany ¢. 9P/56/2019 zo
dria 23.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 18.06.2019, nachadza v starostlivosti Centrum
pre deti a rodiny Pe&enady. Vychovné opatrenie nad maloletou D. na ucely zabezpe€enia odborne;j
pomoci a na ucely zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu v Centre
pre deti a rodiny Pe&enady bolo ulozené na Sest mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenim Okresného sudu PieStany €. 9P/69/2019 zo dia 16.01.2020, pravoplatnost
nadobudlo diiom 19.02.2020. TunajSim tradom bol z dévodu neplnenia u&elu nariadeného vychovného
opatrenia podany navrh na zacatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou - toto
konanie je na Okresnom sude PieStany vedené pod sp. z. 13P/42/2020. Druhé dieta matky, malolety G.
R., T.. XX XX XXXX v TrenCine, u ktorého nebol otec v rodnom liste uvedeny, bol po narodeni umiestneny
do Detského domova v Peclefiadoch, nasledne pre nezaujem matky a suhlas s osvojenim dieta, bola
vyslovena jeho osvojitelnost a v roku 2018 bol osvojeny. Matka s maloletym D. po jeho umiestneni
udrziavala pravidelny kontakt v intervaloch cca. kazdy mesiac. Posledna navsteva a
zaroven akykolvek kontakt matky s maloletym sa uskutoCnil dria 18.12.2019. Od tejto
doby matka maloletého nenavstivila, nekontaktovala sa ani telefonicky, nezaujimala sa o neho Ziadnym



spbsobom napriek tomu, Ze k prejavovaniu zaujmu o maloletého bola uradom opakovane motivovana.
Dévody nezaujmu, ktoré matka uvadza (napr. Ze nema telefdn, kredit, telefonicky kontakt na zariadenie a
pod.) nepokladame za zavaznu prekdzku v prejaveni zaujmu. Rovnaky nezaujem je zo strany matky i vo
vztahu k maloletej D., v pripade ktorej tieZ bude iniciované konanie vo veci konania o splneni podmienok
osvojitefnosti.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neucast riadne
pisomne neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

6. Opatrovnik pred siudom uviedol, Ze matka sa o maloletého od decembra 2019 nezaujimala, napriek
tomu, Ze v rodine sa vykonalo mnoho Setreni, matka nevedela uviest relevantné dovody, pre€o dieta
nenavstivila. Uvadzala, Ze sa do zariadenia nemohla dovolat, alebo Ze nema financie. Preto bol uradom
sprostredkovany telefonat, dohodnuta navsteva, na ktori matka nakoniec neprila. Ma zato, Ze nie je
im znama prekazka, ktora by matke branila v prejaveni zaujmu o mal. dieta, a preto odporuca, aby
sud predmetnému navrhu vyhovel a urdil, ze mal. D. R. spifa podmienky osvojitelnosti.
Tiez opatrovnik uviedol, Ze matka sa zdrziava s spolu s priatefom G. C., ktory je pravdepodobne otcom
mal. D., na Prasniku, kde byvaju spolu v jednej izbe aj s V. C., ktory je otcom G. C.. Opatrovnik pred
pojednavanim dria 18.09.2020 navstivil matku na Pradniku s tym, Ze matka sa vyjadrila, Ze nema peniaze
na to, aby sa dostavila na pojedndvanie, pricom doslovne uviedla, Ze sa jej ist nechce. Matke bola
opakovane ponuknuta moznost' byvania v Azylovom dome aj v minulosti, naposledy pred 2
tyZzdami z dévodu konfliktnych vztahov so G. C., €o v8ak nevyuzila. Malolety je t.€. umiestneny v CDR
Pecdenady v zmysle rozsudku OS PN z juna 2020. Matka maloletého navstivila 18.12.2019,
odvtedy sa telefonicky ohlasila na navstevu detského domova, av3ak ani raz neprisla, ani raz priamo
maloletého D. telefonicky nekontaktovala, ani mu ni¢ do CDR neposlala.

7. Z oznamenia CDR Peclenady z 19.06.2020 sud zistil, Ze dfia 18.12.2019 matka uskutocnila
poslednu osobnu navstevu mal. Viktora v zariadeni. Od tohto datumu sa matka s maloletym nestretla,
nekontaktovala CDR za u€elom dohodnutia sprostredkovania navstevy, neinformovala sa na fyzicky,
psychicky a socialny vyvin Ziadnym spdsobom. Matka neprejavuje o mal. D. Ziadny zaujem.

8. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/130/2019-87 z 30.06.2020, pravoplatného 19.08.2020,
sud zistil, Ze nad mal. D. bola nariadena uUstavna vychova z dbvodu, Ze matka nevie zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého a sudu sa nepodarilo najst ind vhodnu osobu, ktorej by mohol byt
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, pricom pre
absenciu riadnej starostlivosti matky o maloletého, tieZ stabilného rodinného prostredia, bol a nadalej aj
je ohrozeny a naruseny jeho zdravy a priaznivy vyvoj.

9. Podfa § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla 137 ods. 1 CMP navrh na zalatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



11. Podla § 138 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

12. Podla § 144 CMP o osvojitelnosti rozhodne std najneskor do troch mesiacov odo dia zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

13. Vykonanym dokazovanim spravou z 19.06.2020 a rozsudkom Okresného sudu PieStany, ¢.k.
9P/130/2019-87 z 30.06.2020, mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, kedZze nad mal. D. bola nariadena ustavna vychova z dévodu, Ze
matka nevedela zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, tiez stabilné rodinné prostredie, pricom
po umiestneni mal. D. do CDR v Pec€eriadoch ho matka navstivila naposledy dria 18.12.2019. Nasledne
ho uz vobec akokolvek nekontaktovala, ani sa o neho telefonicky nezaujimala. Na zaklade uvedeného
preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti mal. D., ¢o je v jeho najlepSom zaujme, pretoZe do buducna
mu bude takto umoznené byt osvojeny a vyrastat' tak v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi. Na
z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v pisomnom
vyhotoveni 2x.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



