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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, XXX XX F. (opravnena, manzelka), pravne zastupena JUDr. Jana Velas Hlucharnova, advokat, so
sidlom Cerverianského 540, 014 01 Byt&a, proti odporcovi: F. A. C., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX,
XXX XX D. (povinny z vyzivovacej povinnosti, manzel), pravne zastupeny JUDr. Katarina Filipoviova,
advokatka, so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, v konani o navrhu na uréenie manzelského
vyzivného, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 29.01.2024 sa navrhovatelka domaha urcenia vyZivného na manzelku
vo vyske 50,00 EUR mesacne.

2. Dna 06.03.2023 podala navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
odporcovi uloZit povinnost platit navrhovatelke vyZivné v sume 50,00 EUR mesacne.

3. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhom zo dna 29.01.2024 sa navrhovatelka domaha urcenia
povinnosti odporcu ako manzela plnit' si vo&i navrhovateflke ako manzelke vyZivovaciu povinnost.
Na skuto€nostiach uvedenych v podanom navrhu trva. Odkedy navrhovatelka odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti odporca si voci nej prestal plnit' vyZivovaciu povinnost. Dfia 29.01.2024 navrhovatelka
podala na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, konanie je vedené pod sp. zn. 5P/17/2024.
Komunikacia s odporcom je vefmi tazka, odporca je velmi arogantny, utoCny, dokonca bol vodi
navrhovatelke aj vulgarny. Vyvin udalosti po podani navrhu na rozvod nasvedCuje tomu, Ze nie je iné
moznost ako ukon it manzelstvo rozvodom. Mesacény prijem navrhovatelky predstavuje sumu 693,30
EUR (z toho 473,30 EUR predstavuje rodiCovsky prispevok, 120,- EUR rodinné pridavky na oboch
synov spolu, 100,- EUR vyzivné pre synov od manzela). Matka nema Ziadnu moznost zabezpedit
si vyS8i prijem, nakolko deti s vzhladom na ich nizky vek odk&zané na jej celodennu starostlivost.
Nakolko navrhovatelka bola nutena odist zo spolonej domacnosti s odporcom a nema motorové
vozidlo, neméa moznost cestovat a star$ieho syna preto neméze prepravovat do MS Jasenové, ktora
je vzdialena od Byt€e viac ako 35 km (cesta verejnou prepravou by trvala viac ako 2 hodiny tam a 2
hodiny spéat). Mesacné naklady na pokrytie potrieb mal. syna D. su: strava 150,00 EUR, o3atenie a
obuv 30,00 EUR, hygiena 15,00 EUR, hragky, zaujmové a Sportové aktivity 70,00 EUR, fyzioterapia
35,00 EUR, mimoriadne jednorazové vydavky 50,00 EUR (narodeniny, meniny, viano€né sviatky, vylety,
lieky v pripade ochorenia dietata), bezné lieky a vyzivové doplnky 10,00 EUR, spolu 360,00 EUR.
Mesacné naklady na mal. syn G. su: strava 150,00 EUR, o3atenie a obuv 30,00 EUR, hygiena 30,00
EUR, hra¢ky 10,00 EUR, plienky 52,00 EUR, mimoriadne jednorazové vydavky 50,00 EUR (narodeniny,
meniny, vianocné sviatky, vylety, lieky v pripade ochorenia dietata), bezné lieky a vyzivové doplinky 27,00
EUR (zvySené naklady kvOli atopickému ekzému), spolu 349,00 EUR. Mesacné naklady na pokrytie



potrieb matky/navrhovatelky su nasledujuce: strava 150,00 EUR, oSatenie a obuv 20,00 EUR, hygiena
10,00 EUR, mobilny teleféon 17,78 EUR, bezné lieky a vyzivové doplnky 0 EUR, oSetrenia u lekara,
zubara, Specialistov 25,00 EUR, cestovné 15,00 EUR, spolu 237,78 EUR. Priemerny Cisty mesaény
prilem manzela z jeho pracovného pomeru predstavuje sumu priblizne 1100,- EUR, vratane danového
bonusu na deti v sume cca do 200,- EUR mesaéne (presnou vySkou si navrhovatelka nie je ista,
nakolko tuto informéciu ma od manzela). ManZzel si ponechal v uzivani osobné motorové vozidlo, ktoré
si manzelia zakupili spolo&ne na leasing pogas trvania manzelstva, manzelka na jeho kupu prispela
sumou 3000,- EUR zo svojich uspor. Manzel sa sam rozhodol, Ze synom bude posielat vyZivné v sume
100,- EUR. Tato suma je neprimerane nizka a nezodpoveda potrebam maloletych deti. S vyZivou a
uspokojovanim Zivotnych potrieb deti navrhovatefke pomaha jej matka, bez jej pomoci by bola finanéna
situacia navrhovatelky viac ako zufala. Manzelstvo u€astnikov nadalej trva, z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, prifom manzZel ma dostatoCny prijem, nato aby si voci manzelke plnil vyZivovaciu
povinnost. Manzel v8ak na vyZivu navrhovatelky Ziadnym spésobom neprispieva. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je potrebné s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2 pismeno d) CSP
docasne upravit pomery Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby bolo zabezpe&ené
pravo navrhovatelky na vyZivné podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, tak aby mohla zabezpec&ovat aspon
CiastoCne starostlivost' o dve maloleté deti u€astnikov.

4. ManZzel vo svojom vyjadreni zo dfia 15.03.2024 k navrhu vo veci samej a k nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze odo dha odchodu manZelky zo spolonej domacnosti sa snazi
situaciu primarne ohfadom ich spoloénych mal. deti rieSit maximalne racionalne. Manzelke v zotrvani
v spolo¢nej domacnosti nikdy nebranil, vyzyval ju na navrat a obnovenie spoluzitia a mal Uprimny zaujem
na zachrane ich manzelstva. Za obdobie ostatnych mesiacov, kedy manzZelka kategoricky odmietla aj
navstevu manzelskej poradne, stratil nadej v obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. K prijmom
manzelky uviedol, Ze ta vo svojom navrhu opomenula uviest, Ze popri rodi¢ovskej dovolenke si privyraba
pecenim zakuskov. Pri tejto Cinnosti si dokaze sezdénne zarobit' aj okolo 1.000 az 2.000,00 EUR, pri€om
tieto financie vyuziva vyluéne pre svoje vlastné potreby a nie pre potreby rodiny. V mesiaci december
2023 jej zabezpecil nakup potrieb na pecenie, zaplatil a odviezol do Byt€e, pritom vynos z tejto &innosti
si manzelka ponechala pre seba. On vzdy hradil vSetky poplatky suvisiace s chodom domacnosti
a zabezpelenim rodiny, na rozdiel od manzelky, ktora svoj prijem vyuzivala pre seba. TiezZ nemozno
spolahlivo konstatovat, Zeby jeho Zivotna uroven bola vySSia nez jeho manzelky, ¢o by odévodriovalo
priznanie vyZivného na manzelku. Vyzivovaciu povinnost voci ich mal. detom si pini, posiela 100,00
EUR na obe mal. deti. Jeho mesacné vydavky su nasledovné: strava 250,00EUR, oSatenie a obuv
80,00 EUR, hygiena 20,00 EUR, lieky 10,00 EUR, mobil 21,52 EUR, byvanie (mestsky najomny byt)
232,00 Eur najomné, sluzby spojené s byvanim (TV, internet, elektrika, odpad) 69,64 EUR, vyzivné
na mal. deti 200,00 EUR, poistenie na obe mal. deti (Metlife) 65,12 EUR, sporenie (3. pilier) 30,00
EUR, uhrada poplatku za $kdlku a stravu v Skélke pre mal. D. 60,00 EUR, PHM cca 100,00 EUR. Po
odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti, ktora zobrala vSetky osobné veci mal. deti, vratane ich
hragiek, bol nateny nakupit' mal. detom nejaké oble€enia a hracky. Okrem toho manzelka z bytu odniesla
spotrebice a nabytok, ktoré si potom musel kupit, nakolko sa jednalo chladni¢ku a skrifiu na oSatenie.
Je zamestnany ako prislusnik mestskej policie v Rajci s €istym mesaénym prijmom cca 960,00 EUR.
Okrem toho si uplatriuje dafiovy bonus na obe mal. deti v sume cca 200,00 EUR. S ohfadom na jeho
opravnené pravidelné mesacné vydavky je schopny pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i manzZelke v sume
maximalne 25,00 EUR mesacne, pricom dria 14.03.2024 jej poslal na jej bankovy u€et sumu 50,00 EUR.
Vzhladom k tomu, Ze vyZzivovaciu povinnost' vo&i manzZelke si dobrovolne pini, nie su splnené podmienky
naliehavosti vyZadujucej si bezodkladnu Upravu pomerov.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Z ustanovenia § 71 Zakona o rodine vyplyva zdkonna vzajomna vyZivovacia medzi manzelmi, pricom
ak si niektory z manZzelov vyZivovaciu povinnost nepini, ma druhy manzel moznost domahat sa, aby
vyzivovaciu povinnost’ ur€il sud. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi trva v zasade pocas celého
manzelstva a bez ohladu na to, & manzelia spolu Ziju alebo nie sa vyZzaduje, aby mali v zasade rovnaku
Zivotnu uroven. Zo samotného institutu manzelstva vyplyva predpoklad, Ze manzelia si budu vyZivovaciu
povinnost plnit dobrovolne. Pokial tomu tak nie je a niektory z manzelov dosahuje nizSiu Zivotnu uroven
ako druhy manzel, mézZe sa dotknuty manZzel obratit na sud a Ziadat, aby sud druhého manzela zaviazal
povinnostou na vyzivu mu prispievat.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Neodkladné opatrenie je pravnym indtitutom, ucelom ktorého je rychla Uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspor osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania, Ze toto
pravo je porusované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedCené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Ako vyplyva z U€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zdklade navrhovatefom predloZenych alebo oznacenych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud
osvedc&ené, t. j. mohol povaZzovat' so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné,
vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pri ureni vyZivného formou procesného institutu neodkladného opatrenia je potrebné zdbéraznit,
Ze ustanovenie § 366 CMP umozfuje takymto spdsobom nariadit’ platenie vyZivného vyluéne len v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpeclenie zdkladnych existenénych potrieb
opravnenej osoby. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov
osoby opravnenej a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo



samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery a kritéria rozhodné pre ur€enie vyzivného su
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto
urcit na zaklade predpokladanych pomerov povinného, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
z&kladnych existen&nych potrieb osoby opravnenej. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
podla § 366 CMP je teda rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom
rozhodnuti, je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby, priCom nie
je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va¢Som rozsahu.

18. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu
sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie treba
chapat’ ako vynimocCny institat procesného prava, ktory mozno aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec
neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoze bez jeho nariadenia by mohla
nastat vazna ujma a neodkladnym opatrenim nesmie byt odporca obmedzeny na svojich pravach nad
rozsah, ktory je adekvatny vo vztahu k ohrozeniu prava navrhovatefa. Nie je u€elom neodkladného
opatrenia v skratenom konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat
riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho
charakter a kratkost €asu nie je mozné. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit platit vyzivné len
v nevyhnutnej miere. Ugelom takejto pravnej Upravy je chranit osobu opravnent na vyzivné, aby sa
nedostala do stavu nddze a nebola ohrozena jej zakladna vyziva, teda jej Zivot a zdravie. V danej veci
v3ak navrhovatelka nie je v stave nudze, nakolko ta nie je bez prijmu, kedZe pobera rodi€ovsky prispevok
a k jej rukam su vyplacané rodinné pridavky na mal. deti vo vyske 120,00 EUR. V mesiaci marec 2024
jej manzel poslal vyzivné v sume 50,00 EUR, €o vyplyva z predloZzeného vypisu z G&tu. V konani vo veci
samej bude porovnavana Zivotna uroven manzelov a podla vysledkov dokazovania bude rozhodnuté,
avSak nie je to dbvodom pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nie je
splnena podmienka naliehavosti veci.

19. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn.
5P/17/2024 konanie vo veci samej o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. V tomto konani sa riesi aj otazka
vyzivného na mal. deti a vyZivné na mal. deti ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Toto
konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

20. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako nedévodny, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a v tomto Stadiu
konania sud nemal osved¢enu ani dévodnost samotného uplatfiovaného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125

ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (8§
332 ods. 1 CSP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zadkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



