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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
X., toho &asu T., E. XXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., toho €¢asu T., E. XXX/XX a C.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., E. XXX/XX, o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne umie stn uje maloleté dieta: B. L. V., nar. XX. XX.XXXX
do Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Kolifiany, Hlavna 499.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/101/2020.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.08.2020 domaha nariadenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Spolu s navrhom vo veci samej dorugil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory odévodrioval tym, Ze maloleté dieta B. L. V., nar. XX. XX. XXXX pochadza
z manzelstva rodi¢ov C. V. a L. V.. Maloleté dieta je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od narodenia z doévodu, Ze Neonatologicka klinika Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Nové Zamky signalizovala narodenie dietata matke, ktora bola abuse drog a zbavend
svojpravnosti rozhodovat v otadzkach poskytovania zdravotnej starostlivosti jej osobe. Matka bola
pozbavena svojpravnosti rozhodovat v otazkach poskytovania zdravotnej starostlivosti jej osobe na
zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12Ps/4/2013-80 zo dha 10. 04. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ drfia 23. 04. 2014. Rodicia spolu s maloletym dietatom po narodeni Zili u pani
S. D. na adrese E., ul. K. &. 8, ktora je starou matkou zo strany matky dietata. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykonaval v rodine opatrenia SPODaSK za uc¢elom podpory matky v
abstinencii uzivania omamnych a psychotropnych latok, zabraneniu recidivy jej drogovej zavislosti a
dosiahnutie bezpe€ného stabilného prostredia pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/88/2015 zo dfia 10.08.2018 sud rozhodol, Ze matka
L. V. je vinnd za neplnenie vyZivovacej povinnosti k synovi K. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke S. D.. Bol jej ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou 2 roky. Su€asne matke sud ulozil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V mesiaci november 2018 sa rodi€ia spolu
s maloletym dietatom odstahovali zo spolo&nej domacnosti starej matky do podnajmu do Nitry. Neskor
sa prestahovali do Obce T., na adresu E. €. XX, kde Zil stary otec dietata zo strany otca. Vzhladom
k tej skutoCnosti, Ze na uvedenej adrese neboli vytvorené podmienky pre zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o dieta, rodiCia sa spolu s maloletym dietatom prestahovali zadiatkom roku 2019 do
podnajmu v meste E. na adrese L. Q.. XX. Jednalo sa o jednu izbu, ktora bola zariadena ako spalfha



a sucasnej aj ako kuchyna. Otec maloletého dietata nemal nikdy trvalé zamestnanie, vzdy pracoval
iba prilezitostne. S finanénymi prostriedkami vyluéne disponoval otec, matku vydeloval alebo jej nedal
Ziadne. V Case, ked rodina Zila v E., kde v blizkosti Zila aj stard matka, bola matke a maloletému
dietatu napomocna. Ked matka zavolala, Ze nema peniaze, kupovala dietatu oblecenie, stravu a pod.
V mesiaci jul 2019 sa rodina prestahovala na adresu E. - E., L. . XX, kde sa zdrzali iba tri tyZdne
a znovu sa rodina prestahovala do Obce T., na adresu, ul. E. &. XX. Matka maloletého dietata bola
upozornena, Zze podmienky na uvedenej adrese su nevyhovujuce a je v zaujme dietata, aby si nasla iné
vhodné byvanie. TaktieZ bola matka upozornena na reSpektovanie pokynov oSetrujuceho lekara a musi
absolvovat lie¢bu. Otec diia 09. 09. 2019 telefonicky kontaktoval organ SPODaSK a uviedol, Ze sa im
podarilo najst’ byvanie pre matku a dieta. Jedna na zariadenie nidzového byvania - Dom pokoja, Luka
€. 1, Luka. V zariadeni nudzového byvania bola matka s maloletym dietatom v obdobi od 16.09.2019 -
do 09.11.2019. Matka spolu s mal. dietatom opustila zariadenie a vratila spat k manzelovi. Z nudzového
byvania bola vykazana pre hrubé porusenie pravidiel. Zo spravy z nidzového byvania vyplyva, Ze o dieta
sa spociatku starala matka. Po kratkom Case zacala mal. B. L. strazit spolubyvajica a to z dévodu, Ze
matka si na$la brigadu. Pracovala v bare ako upratovacka, z nudzového byvania odchadzala skoro rano
a prichadzala v podvecer. Spolubyvajuca potvrdila, Ze pani V. denne vypila 1 a pol litra vina. S maloletym
dietatom prestavala chodit von ako dévod uvadzala, Ze si potrebuje oddychnut. Oddychovanie u matky
niekedy trvalo aj dva dni. Na z&klade vy3Sie uvedeného bolo skonstatované, Ze ciele planu socialne;j
prace s dietatom a jeho rodinou sa nenaplnili, u matky sa prejavila recidiva zavislosti na alkoholickych
napojoch, hygiena v domacom prostredi sa nezlepSila, zhorSila sa starostlivost o maloleté dieta z
nedostatku finan&nych prostriedkov a neschopnosti hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Rodicia
spolu s maloletym dietatom neustale menili pobyty, nebolo mozné realizovat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na upravu rodinnych a socialnych pomerov. Otec maloletého dietata
sa na vychove dietata riadne nepodielal. Organ SPODaSK v ramci vykonu opatreni v zaujme dietata
odporucil dietatu spolu s matkou dobrovolny pobyt v centre pre deti a rodiny na zaklade dohody s
cielom nacviku rodi€ovskych zru€nosti, spravneho vychovného pristupu k maloletému dietatu, zvladanie
kaZdodennej starostlivosti o dieta a domacnost, ako aj nacvik finanénej gramotnosti. Matka spolu s
maloletym dietatom dria 27.01.2020 nastupila na dobrovofny pobyt do Centra pre deti a rodiny Kolifiany.
Dra 24.02.2020 Centrum pre deti a rodiny Kolifiany oznamilo organu SPODaSK dobrovofny odchod
matky s dietatom z centra. Matka rovnaky den telefonicky kontaktovala centrum z vikendového pobytu,
Ze sa nevrati do centra a pred€asne ukonCuje pobyt. Uviedla, Zze si naSla pracu a nové byvanie a
pomoc centra uz nepotrebuje. Zo spravy centra vyplynulo, Ze pani V. nedokaze adekvatne hospodarit
s rodinnym rozpoc¢tom a primerane vychovne zvladat starostlivost' o svoju dcéru. Centrum na zaklade
pozorovania a plnenia uloh pocas pobytu zhodnotilo, Ze pani V. si vyzaduje dohlad a kontrolu pri
uspokojovani potrieb dcéry. Matka sa vratila k manZzelovi, kratku doby byvala s maloletym dietatom u
sestry manzela na adrese E. XX, T. z dévodu rekonstrukénych prac vdome na adrese E. XX, T.. Domova
nehnutelnost, v ktorej rodina v su¢asnej dobe Zije je vo velmi schatranom zanedbanom, neudrziavanom
stave, okolie domu je zarastené vysokou burinou a znedistené odpadkami, kde sa zdrziavaju potkany
a mysSi. Izba, ktort obyvaju rodi€ia s maloletym dietatom je po rekonstrukénych pracach obyvatelna. v
izbe bolo vymenené okno, rodi¢ia miestnost zariadili star§im nabytkom, dieta nema samostatnu postel.
Hygiena v rodinnom prostredi je vSak stale na nizkej urovni. V dome nadalej nie je zavedené voda.
Dna 26.07.2020 manzel fyzicky napadol pani V., incident bol rieSeny policiou. Pani V. trestné oznamenie
na manzela nepodala. Pani V. po utoku bola prevezena do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky, kde jej odmietli urobit RTG z dovodu tehotenstva - 14. tyzden. Pri vySetreniach nemala zistené
Ziadne zranenia, pocitovala bolest sanky a lica. Otec maloletého dietata pan C. V. pocas Setreni v
rodine sa nikdy nezdrziaval doma, pani V. uvadzala, Ze je v praci. Pan V. dfia 16.01.2020 po zisteni, Ze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal navstevu v domacnosti matku dietata
fyzicky napadol. Pan V. Casto striedal zamestnania, stalo sa, Ze v zamestnani vydrzal iba tyZzden. Toho
Casu podfa vyjadrenia rodiCov je zivnostnikom a pracuje na stavbe v Bratislave. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately sa snazil skontaktovat s otcom aj telefonicky, viackrat neuspesne.
Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo s otcom mal. dietata stretnat v rodinnom prostredi, boli obaja
rodiia boli predvolani na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na predvolania
sa dostavili, opakovane prislubili ndpravu. Pan V. sa diia 25.02.2020 vyjadril, Ze je ochotny intenzivne
spolupracovat s organom SPODaSK na uprave rodinnych, bytovych a socialnych pomerov. K jeho
spolupraci v8ak nedo$lo a zmena pomerov do dneSného drfia nenastala. Okresny sud Nové Zamky
trestnym rozkazom ¢&. k. 3T/88/2015 - 255 zo dfia 10.08.2015 ulozil L. V. ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Pani L. V. nedodrZiava sidom nariadenu ambulantnud ochrannu liebu.
Napriek predvolaniam MUDr. TomaSom Szépom sa Styrikrat nedostavila do ambulancie. Tymto svojim



konanim ohrozuje svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie maloletého dietata B. L. V.. Aktualne na
Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 3PT/1/2020 prebieha konanie vo veci nariadenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, kedZe ambulantna forma neplnila u matky dietata svoj
ucel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v rodinnom prostredi nie su uspokojené
potreby dietata zo strany rodiCov a je ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin dietata. V
zaujme harmonického vyvinu osobnosti maloletého dietata, ako aj s prihliadnutim na situaciu v rodine
bude v prospech a v zaujme dietata jeho umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V rodine
nie je Ziadny iny rodinny prislusnik, ktory by bol ochotny a schopny prevziat' dieta do svojej starostlivosti
a poskytovat maloletej B. L. riadnu starostlivost.

2. Z rodného listu mal. dietata B. L. V. zapisaného v Knihe narodeni Matri€ného uradu Nové Zamky, vo
zvazku 159, ro¢nik 2017, na strane 140 pod por. &. 329 mal sud preukazané, ze matkou mal. dietata je
L. V., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a otcom C. V., nar. XX. XX.XXXX.

2.1 Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky podanim zo dia 22.09.2020 oznamila sudu, Ze matka
mal. dietata bola dia 26.07.2020 oSetrena na urgentnom prijme pre povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy a nasledne na gynekologickej ambulancii urgentného prijmu so zavermi uvedenymi v lekarskych
nalezoch. Z nalezu zo dfa 26.07.2020, ktory zapisal MUDr. Igor Mlynek vyplyva, Ze pacientka utrpela
povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy: pomliazdenie, pretoze ju udrel manzel do lavej tvare a
hlavy rukou. Pri pade si udrela sakralnu &ast, nezvracia, orientovana. Uder do brucha nebol. RTG pre
tehotenstvo 13.tyzden neprevedené. Doporucené gynekologické vySetrenie. Gynekolég MUDr. Katarina
Farulova vySetrila pacientku dria 26.07.2020 o 20.09 hod. s tym, Ze manZzel ju zbil v uvedeny deri 0 15.00
hod. Udrel ju do tvare, kopol do chrbta, padla na kostr€. Brucho si neudrela, nekrvaca, neSpini, bolesti
brucha neguje. Pohyby plodu este neciti. MoCenie a stolica v norme. Pre drogovu zavislost do roku 2014
sledovana u MUDr. Szépa. Doporuc€end kontrola u ambulantného gynekoldga 27.07.2020.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 365 ods.1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

6.Podfa § 365 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7.Podfa § 365 ods.3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8.Podla § 365 ods.4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

9.Podfa § 365 ods.5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Uc¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

10.Podfa § 330 odsek 1 C.s.p. sporového poriadku, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.



pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamend, Ze neodkladnym opatrenim v neskor§om konani sud nie je viazany
a mdze rozhodnut inak.

12. Sud rozhodol na z&klade predloZzeného navrhu a doplnenych dékazov, pretoZe mal za to, Ze v Case
rozhodovania sudu je potrebné upravit pomery medzi t€astnikmi a preto navrh navrhovatela povazoval
za dovodny. Sud mal preukazané, Ze socidlne a bytové pomery, v ktorych Zije mal. dieta su nevyhovujuce
pre dalsi zdravy vyvoj mal. dietata po kazdej stranke tak, aby bol zabezpeleny najlepSi zaujem mal.
dietata. Otec mal. dietata s navrhovatefom nespolupracuje, i napriek jeho slubom, nesnazil sa vytvorit
dostatoCne vhodné prostredie pre vychovu a starostlivost o mal. dieta. Domova nehnutelnost, v ktorej
rodina v su€asnej dobe Zije je vo velmi schatranom, zanedbanom, neudrziavanom stave, okolie domu
je zarastené vysokou burinou a znecistené odpadkami, kde sa zdrziavaju potkany a mysi. Izba, ktoru
obyvaju rodicia s mal. dietatom je Ciasto¢ne po rekonstrukénych pracach obyvatelna, avSak dieta nema
samostatnu postel a hygiena v rodinnom prostredi je stale na nizkej urovni. Otec mal. dietata fyzicky
napadol matku, Coho dékazom su lekarske nalezy vysSie uvedené, i napriek tomu, Ze matka je tehotna.
Matke mal. dietata bolo trestnym rozkazom uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou, ktoré nedodrziava a neplini svoj ucel. Na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3PT/1/2020
prebieha konanie vo vztahu k matke na nariadenie ochranného lie€enia ustavnou formou. Kedze rodicia
mal. dietata si neplnia svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce im s § 28 Zakona o rodine tak, aby bol
dosiahnuty najlepsi zaujem mal. dietata podla ¢l. 5 Zakona o rodine, t. j. zabezpedenie starostlivosti
o dieta ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaverom sud
poznamendva, Ze rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu je povinny vykonavat otec
mal. dietata podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



