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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, (adresa na
dorucovanie pisomnosti: Socidlna poistovia, pobocka Lucenec, Dr. Vodu 6, 984 01 Lucenec), proti
Zalovanym: I/ J. T., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Mihaly s.r.0., Jokaiho 121/16, 984 01 Lugenec, ICO: 47 241 331, a ll/ Zelezni¢na
spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom RoZfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, o zaplatenie
9.044,81 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanil/alll sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.044,81 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanym I/ a Il/ nadhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 20.12.2019, ktora bola doruena stdu diia 23.12.2019 domahal vodi
Zalovanym |/ a I/ zaplatenia sumy 9.044,81 Eur s tym, Ze povinnost na plnenie Zalovanym |/ a Il/
Ziadal uloZit spoloéne a nerozdielne. Zalobu odévodnil tym, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Lugenec,
vyplatila poSkodenej J. U. déchodkové davky formou vdovského a sirotského déchodku za obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2018 v sume 9.044,81 Eur. Poskodenej boli vyplatené déchodkové davky z
doévodu smrtelného pracovného Urazu, ktory utrpel jej manzel N. U. dfia 13.06.2009. Zamestnavatelom
postihnutého N. U. bol v €ase pracovného urazu Z.. H. T. - J. T. - JOVA, MDD 1, 960 01 Zvolen.
K pracovnému urazu doslo nedaleko Zelezni€nej stanice Hajnacka, kde skupina tratovych robotnikov
vymiefiala podvaly. Podla Protokolu InSpektoratu prace v Banskej Bystrici, ¢. IBB-040-50-2.6/P-J1-10
zo dna 19.04.2010, Dodatku &. 1 k protokolu zo dfia 17.10.2011 a Dodatku ¢&. 2 k protokolu zo dna
09.02.2012 jednou z pri¢in smrtelného pracovného uUrazu poskodeného bolo porusenie prisludnych
ustanoveni zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v plathom zneni a to
zo strany zamestnancov zalovanych I/ a Il/. Socialna poistovria, pobo¢ka Lu¢enec pisomnou vyzvou &.
23/2019 zo diia 04.04.2019, ako aj predzalobnou upomienkou zo dfia 16.09.2019 vyzvala Zalovanych
I/ a 1l/ na dobrovoln( tuhradu sumy vyplatenej na déchodkovych davkach pogkodenej. Zalovani I/ a II/
dobrovolne uvedenu sumu nezaplatili, preto podal voéi nim zalobu na sud. Hmotnopravne odévodnil
narok ustanovenim § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v platnom zneni, § 420
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 438 ods. 1 a § 439 Obcianskeho zakonnika. VySku Skody
preukazoval potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

2. Zalovany lI/ vo vyjadreni zo diia 15.01.2020, ktoré bolo dorugené sudu dia 22.01.2020 uviedol, Ze
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany, t.j.
Ze hmotné pravo mu nesveddi, lebo nie je subjektom zodpovednym za Skodu, ktora bola spbésobena



Zalobcovi vyplatenim davok. Poukazal na to, Ze sa nedopustil zavineného protipravneho konania, ktoré
by bolo v priamej pri¢innej suvislosti s usmrtenim manzela poskodenej. Za konanie tretej osoby, ktora
zavinila usmrtenie N. U. nenesie Ziadnu zodpovednost, pretoZe udalost nezavinil. Z tohto dévodu nie
je zadkonny ramec pre priznanie prava zalobcu voé&i nemu na nahradu Skody. Sud v predmetnej veci
musi skumat, kto spdsobenu Skodu spdsobil, ako aj skumat mieru zavinenia toho, kto Skodu spésobil.
InSpektorat prace Banska Bystrica v Protokole &. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dia 19.04.2010, v Dodatku
€. 1 zo diia 17.10.2011 a v Dodatku €. 2 zo dria 09.02.2012, ktoré sa tykaju vySetrenia pricin vzniku
smrtefného pracovného Urazu N. U. ustalil zistené nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou v Casti
G, ods. 1, pism. d/ tak, Ze ,zo strany Zelezniéna spolo&nost Slovensko, a.s., neboli nedostatky zistené".
Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci Sp.zn. 22T/281/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici Sp.zn. 4To/57/2012 bol pravoplatne uznany za vinného z prec€inu usmrtenia N. U.
T. X., kde taktiez v trestnych konaniach boli eSte predtym pravoplatne odsudeni a uznani za vinnych
z pre€inu usmrtenia N. U. G. Z.. H. M. G. W. Y.. Vo vyjadreni tiez poukazal na ustanovenie § 238
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, tiez na ustanovenie § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Obgianskeho zdkonnika. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne je, Ze poistovna
uhradila svojmu poistencovi davky dochodkového zabezpecenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené
ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Tretia osoba ma teda
povinnost nahradit poskytnuté davky Socialnou poistoviiou len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené
protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v
dosledku konania tretej osoby. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca preukazuije vyplatenie davok vdovského
a sirotského J. U. iba potvrdenim o vySke vyplatenych davok zo dia 08.03.2019, teda potvrdenim,
ktoré vydava samotny Zalobca. Z uvedeného potvrdenia nie je ale dostatoéne preukazané, Ci redlne,
alebo akou formou a kedy presne boli davky vdovského a sirotského J. U.S. vyplatené. Je mozné
iba dedukovat, Ze davky jej boli zrejme vyplatené, nie je vSak zrejmé kedy presne. Vyplatenie davok
teda v danom pripade nebolo preukazané dostatocne. Vzhladom na uvedené zalobca si uplatnil Zalobu
vodi nespravnej osobe, ktora nezavinila protipravne konanie. Zalobca nepreukazal poru$enie pravnej
povinnosti z jeho strany. Preto Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Zalovana I/ vo vyjadreni zo dia 27.01.2020, ktoré bolo dorugené sudu dia 30.01.2020 uviedla, Ze sa
neciti byt v tejto veci spravne Zalovanou osobou. Je déchodkyriou, ktora Zije z déchodku. V predmetne;j
veci vystupuje asi iba preto, Ze jej nebohy manzel podnikal ako SZCO Z.. H. T. - J. T. - JOVA, MDD 1,
960 01 Zvolen, ICO: 31 364 501. Ona s touto &innostou nemala vSak ni¢ spoloéné a nema ani teraz
s touto €innostou ¢o dodinenia. Manzel sa jej nespovedal €o, kedy, kde a s kym robi. Preto logicky na
ni€ nemohla a ani nedala mu suhlas. Od €asu kedy sa stala tragédia na Zeleznici uplynulo priblizne
uz 11 rokov. VSetky svoje peniaze vratane uspor minula na Uhrady suvisiace s touto tragédiou. Je jej
[Uto, €o sa stalo, av8ak treba pripomenut aj to, Ze tato zalezitost’ zasiahla nielen pozostalych, ale aj ju
samotnu. Socialna poistoviia od nej stale poZzaduje nejaké Uhrady, a to v ramci sudnych konani, €o je
pre fiu vy€erpavajuce fyzicky, psychicky ale aj ekonomicky. Z tychto dévodov namietala v celom rozsahu
uplatneny narok voci ne;.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.02.2020, ktoré bolo dorugené sudu diia 02.03.2020 reagoval na
vyjadrenie Zalovanych |/ a 1/ tak, Ze trestnopravna zodpovednost zamestnancov obidvoch Zalovanych
bola ustalena rozsudkom Okresného sudu v Luéenci Sp.zn. 22T/281/2010-1103 zo dna 03.05.2012
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 4To/57/2012 zo dfia 03.10.2012
a rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci Sp.zn. 22T/281/2010-942 zo dna 08.02.2011 na zaklade
ktorych zamestnanci Zalovanych I/ a I/ boli uznani vinnymi v pri¢innej suvislosti so smrtou N. U.S.,
a aj pravoplatne odsudeni. Otazka spolo€nej zodpovednosti podla § 438 Obclianskeho zakonnika
bola posudena aj v suidnom konani vedenom na Okresnom sude v Luéenci, kde rozsudkom Sp.zn.
21C/91/2011-204 zo dia 30.01.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Sp.zn. 21C/91/2011-229 zo dna
25.03.2013 v spojeni s dopifacim rozsudkom Sp.zn. 21C/91/2011-252 zo dfia 29.04.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim Sp.zn. 21C/91/2011-268 zo dfia 28.05.2013 o nahradu nemajetkovej ujmy boli
Zalovani I/ a I/ zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne J. U. nahradu nemajetkovej ujmy. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom Sp.zn. 16C0/684/2013-310 zo dfia 24.04.2014 rozsudok Okresného
sudu potvrdil v celom rozsahu. Rovnako rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 8C/164/2013 zo
dfia 12.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 15C0/306/2016 zo
dna 08.11.2017 sud zaviazal Zalovanych |/ a Il/ spolo€ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 28.735,65
Eur. Socialnej poistovni vznikla Skoda v d6sledku zavineného protipravneho konania viacerych skodcov,
konkrétne Zalovanych I/ a ll/ ako zamestnavatefov zamestnancov, ktorych zodpovednost’ za pracovny



Uraz bola preukazana v trestnom konani, ako aj v konani pred InSpektoratom prace v Banskej
Bystrici, ktory vo svojom protokole ustalil zistené nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou v
Casti G. Tymto je preukdzana pasivna legitimacia Zalovanych I/ a ll/ v konani, ktora je podla neho
nesporna. Socialna poistovria, pobocka Lu€enec vyplatila podkodenej J. U. déchodkové davky formou
vdovského a sirotského déchodku za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 vo vySke 9.044,81 Eur. J.
U. su davky dochodkového poistenia formou vdovského a sirotského déchodku vyplacané 14. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci na u¢et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.. Z tychto dovodov ndmietky
Zalovanych povazoval za nedévodné.

5. Zalovany II/ vo vyjadreni zo diia 19.03.2020, ktoré bolo dorugené stdu dfia 20.03.2020 uviedol, resp.
zopakoval, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou stranou v konani, lebo mu nesved¢i hmotné pravo. Nie
je subjektom zodpovednym za Skodu, ktora bola spésobena Zalobcovi vyplatenim davok. Opakovane
zopakoval, Ze sa nedopustil Ziadneho zavineného protipravneho konania. Potvrdil, Ze trestnopravna
zodpovednost osdb bola ustélena v trestnom konani, na ktoré poukazal Zalobca vo vyjadreni. Narok
Zalobcu by mal byt v8ak riadne posudzovany podla miery zavinenia vinnikmi, ktori su za udalost
zodpovedni a uz v preukazanej pri¢innej suvislosti s udalostou, ked nasledne by mali byt samostatne
tito posudzovani podla miery ich zavinenia a nie spolo¢ne a nerozdielne. Toto sa ale netyka jeho. V
daldom zopakoval svoju obranu proti Zalobe uvedenu v pdvodnom vyjadreni zo dfia 15.01.2020. Vo
vyjadreni zo dna 19.03.2020 navySe neuviedol na obranu Ziadne iné skuto€nosti, a ani Ziadnu novu
pravnu argumentaciu.

6. Vyjadrenie Zalovaného ll/ zo dia 19.03.2020 doru€ené sudu dria 20.03.2020 bolo vyjadrenim podla
§ 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla ktorého, ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, doruéi vyjadrenie Zalobcu podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych rik a
umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie skuto&nosti a oznadi
dbkazy na svoju obranu; na neskér predlozené a oznadené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut.
Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Vyjadrenie Zalovaného I/ zo diia
19.03.2020 doru€ené sudu diia 20.03.2020 bolo vyjadrenim na vyjadrenie Zalobcu zo dria 28.02.2020,
ktoré bolo doru€ené sudu dria 02.03.2020.

7. Zalovana I/ na vyjadrenie Zalobcu zo diia 28.02.2020, doru&ené sudu dria 02.03.2020 podla uznesenia
vydaného v zmysle § 167 ods. 4 CSP nereagovala.

8. Zalobca v ramci prejednania Zaloby trval na podanej Zalobe a Ziadal Zalovanych I/ a Il/ spolo¢ne
a nerozdielne zaviazat na zaplatenie sumy 9.044,81 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze vyplatil
poskodenej J. U. davky déchodkového poistenia formou vdovského déchodku za obdobie od 01.01.2017
do 31.12.2018 vo vySke 7.363,20 Eur a formou sirotského déchodku na dieta X. U. za obdobie od
01.01.2017 do 13.09.2017 vo vySke 1.681,61 Eur. Po datume 14.09.2017 sirotsky déchodok uz nie
je vyplacany. PoSkodenej vyplacal dochodkové davky z dévodu smrtelného pracovného urazu, ktory
utrpel jej manzel N. U. dia 13.06.2009 nedaleko Zelezninej stanice Hajnacka, kde skupina tratovych
robotnikov vymienala podvaly. Vznik a pri¢iny smrtefného pracovného urazu vysetroval InSpektorat
prace Banska Bystrica a tieto su uvedené v Protokole zo dfia 19.04.2010, tieZz v Dodatku €. 1 zo dha
17.10.2011 a v Dodatku €. 2 zo dfia 09.02.2012 k tomuto protokolu. Zistené nedostatky v pri€innej
suvislosti s pracovnym Urazom boli ustalené tak, Zze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona &. 124/2006
Z.z. o0 bezpet&nosti a ochrane zdravia pri praci a to zo strany zamestnancov Zalovanych I/ a I/ ako
zamestnavatelov tychto zamestnancov, ktorych zodpovednost za pracovny Uraz bola preukdzana aj v
trestnom konani, v ktorom zamestnanci Zzalovanych I/ a Il/ Z.. H. M., W. Y., T. X., boli uznani vinnymi
v priginnej suvislosti so smrtou N.O. U. a aj pravoplatne odstdeni v trestnom konani. Zamestnanci
Zalovanych I/ a I/ boli ku dfiu vzniku pracovného Urazu v pracovnopravnom vztahu so zalovanymi |/
a ll/ a tym su zalovani I/ a Il/ pravne pasivne legitimovani v konani na nahradu Skody. VySka Skody je
preukazana potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky o vySke vyplatenych davok poskodene;.

9. Zalovana |/ pri prejednani zaloby zotrvavala na tom, Ze nie je vo veci pasivne legitimovana. Na vznik
Skody je potrebné jej protipravne konanie, ked Ziadneho takéhoto protipravneho konania sa nedopustila.
Zalovanou je titulom dedenia, pricom v &ase smrti jej manzela dih z titulu tejto $kody neexistoval.
Podla dedenia po manZelovi zdedila majetok priblizne v hodnote 1.300.000,- Sk (43.152,09 Eur), z
ktorého vyplatila podiely priblizne vo vyske 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur), jej zostala majetkova hodnota
priblizne vo vyske 270.000,- Sk (8.962,36 Eur), takze za pripadny dlh na Skode zodpoveda do tejto sumy.



V konani pred Okresnym sudom v Lu€enci Sp.zn. 21C/91/2011 bola priznana nemajetkova ujma, na
ktoru uhradila Ciastku 25.000,- Eur, preto uz za ostatné navy$e zlozky Skody nezodpoveda. | z tychto
dévodov Ziadala Zalobu zamietnut. V priebehu dalSieho sudneho konania resp. v zavere€nej re€i mala
za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, Ze strany boli procesne oznagené v konani spravne, pri¢om Ziadala,
aby sud na z&klade riadne preukazaného naroku na nahradu $kody vo veci rozhodol.

10. Zalovany I/ pri prejednani Zaloby trval na tom, Ze nie je pasivne legitimovanym v tomto spore.
Zopakoval, Ze nezavinil Ziadne protipravne konanie, preto nie je zodpovedny za vzniknutd Skodu.
InSpektorat prace Banska Bystrica vo svojom protokole jasne uviedol, Ze u neho neboli zistené Ziadne
nedostatky. Tym je preukazané, Ze nezavinil usmrtenie manzela poskodenej a urobil vSetky potrebné
opatrenia, ktoré si vyzadovala situacia pri prevadzke vlaku pred usmrtenim manzela poSkodenej. Otazku
zavinenia v zmysle judikatury NS SR v danom pripade je treba posudzovat nie v kontexte objektivnej
zodpovednosti, ale v kontexte subjektivnej zodpovednosti. V tomto smere poukazal na ustanovenie §
238 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., a na ustanovenia § 420 az § 441 Obcianskeho zdkonnika. V jeho
pripade si Zalobca uplatnil narok vo&i nespravnej osobe, ktora nezavinila protipravne konanie. Zalobca
v konani nepreukazal porusenie pravnej povinnosti, za ktoré by niesol svoju zodpovednost.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili v konani strany sporu, ked' zistil
tento skutkovy a pravny stav:

12. Z potvrdenia o vy3ke vyplatenych davok déchodkového poistenia vystaveného Zalobcom diia
08.03.2019 vyplyva, Ze J. U., Q.. XX XXXXXX, W. U. J. XX, XXX XX A. boli vyplatené davky
dochodkového poistenia v celkovej vyske 9.044,81 Eur a to z titulu vdovského dbéchodku vo vyske
7.363,20 Eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 a z titulu sirotského déchodku vo vySke 1.681,61
Eur za obdobie 0d 01.01.2017 do 13.09.2017. Zalobca k tomuto potvrdeniu predloZil i Rozpis vyplatenych
davok na vdovskom déchodku pre J. U. za rok 2018 v sume 3.714,- Eur, na vdovskom déchodku pre
J. U. zarok 2017 v sume 3.649,20 Eur a na sirotskom déchodku pre J. U. za obdobie januar az august
2017 v sume 1.681,61 Eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju i z potvrdenia Zalobcu zo dria 03.09.2020 (&.1.
205-206 spisu).

13. Z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dfia 19.04.2010 v
zneni dodatku &. dodatku €. 2 k protokolu zo dfia 09.02.2012 sud zistil, Ze InSpektorat prace Banska
Bystrica vySetroval pri€iny vzniku smrtefného pracovného drazu N. U. Q.. XX.XX.XXXX. VySetrovana
udalost’ bola smrtelnym pracovnym urazom podfa § 17 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 124/2006 Z. z. o
bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel postihnutého bol Z.. H. T. - J. T. - JOVA, MDD
1, Zvolen, ICO: 30 452 261. Kontrolovanym subjektom, kde sa Uraz stal, boli Zeleznice Slovenskej
republiky, generalne riaditelstvo, Klemensova 8, Bratislava, regiondlne riaditelstvo udrzby Zeleznicne;j
infrastruktary Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, Zvolen, stredisko miestnej udrzby tratovy obvod Jesenské,
ICO: 31 364 501. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze dfia 13.06.2009 rano o 06.12 hod. vystupila skupina
tratovych robotnikov v pocte 10 osbb v Zelezni¢nej stanici Hajnacka z osobného viaku Os 6241, aby v
priebehu dia zabezpecila vymenu beténovych podvalov v useku medzi stanicami Hajnacka a Vyhybriou
Urbanka v km 82,542 az 83,068. Veduci prac Z.. M. vykonal poucenie pracovnej skupiny o pracovnych
¢innostiach a presune na pracovisko a zaroven ustne poveril W. Y. veducim pracovnej skupiny. Po
uréeni a vyzdvihnuti pracovného naradia sa pracovna skupina odobrala na pracovisko. V ¢ase o 06.31
hod. bol zo Zelezni¢nej stanice Hajnacka vypraveny viak Os 6701, ktory viedol rusfovodi¢ T. X..
Ru$hovodi¢ po odchode zo stanice postupne navodil na elektrickom rychlomery hnacieho drahového
vozidla rychlost 55 km/h a potom 75 km/h a touto rychlostou prechadzal aj cez miesto udalosti. X. O.,
ktory i8iel ako posledny za skupinou tratovych robotnikov vo vzdialenosti asi 50 m, ked zbadal bliZiaci
sa vlak, zakrital na chlapov, aby vystupili z kolaje. M. A. G. N. U. spolu s veducim pracovnej skupiny
W. Y. sa snazili vyloZit motorovu zataCacku z kolaje mimo priechodny prierez. To sa im aj podarilo,
ale napriek tomu vlak zachytil prednou lavou €astou N. U. a odhodil ho do priekopy do vzdialenosti
asi 10 m, pricom utrpel poranenia, ktorym na mieste podfahol. Z dodatku €. 2 k protokolu vyplyvaju
zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou, ktoré zo strany postihnutého neboli zistené, zo
strany zamestnavatela Z.. H. T. - J. T. - JOVA, MDD 1, Zvolen boli zistené v rozsahu, Ze diia 13.06.2009
zamestnavatel nevykonal nevyhnutné opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov ohrozenia Zivota
a zdravia zamestnancov pracovnej skupiny tym, Ze nezabezpe il v€as vystupenie zamestnancov s
motorovou zata€ackou z kolaje na bezpecné miesto, aby nedoslo ku kolizii s prichadzajucim osobnym
vlakom &. Os 6701, &im zamestnavatel porusil § 6 ods. 1 pism. h/ bod 2 zakona €. 124/2006 Z. z. o



bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel nevydal veducemu prac bezpe&nostné Stitky
pre veducich pracovnych skupin na uéely objednavky od ZSR Bratislava, ktorej predmetom bola vymena
betdnovych podvalov v Useku Hajnacka - Urbanka km 82,542 - 83,068, nasledkom &oho tieto neboli
dria 13.06.2009 odovzdané sluzbukonajucemu vypravcovi a nebol s nim dohodnuty konkrétny spésob
zabezpecenia pracovnej skupiny pri vymene podvalov, ¢o bolo jednou z pri€in smrtefného pracovného
urazu postihnutého N. U.. Zamestnavatel tym porusil § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel dalej nezabezpedil déslednu spolupracu so
sluzbukonajucim vypravcom pri presune pracovnej skupiny vedenej W. Y. v tom, Ze tento neoznamil
vypravcovi nasadenie lahkého kolajového prostriedku - motorovej zataCacky - na kolaj €. 3, smer
a spdsob jeho presunu na pracovné miesto, €o bolo jednou z pri¢in smrtelného pracovného urazu
postihnutého N. U.. Zamestnavatel nezabezpedil vypracovanie bezpeného pracovného postupu pri
vymere podvalov. Zo strany kontrolovaného subjektu, kde sa stal uraz - ZSR, Klemensova 8 - neboli
zistené nedostatky. Zo strany iného kontrolovaného subjektu - ZSSK Slovensko, a.s., Bratislava - neboli
zistené nedostatky. Zo strany rusnovodiéa T. X. - zamestnanca zamestnavatela Zelezni¢na spolo¢nost
Slovensko, a.s., Rozfavska 1, 832 72 Bratislava - boli zistené nedostatky v rozsahu, Ze rusnovodic
hnacieho drahového vozidla nedodrzal diia 13.06.2009 v Useku trate Zelezniéna zastavka Hajnacka
- vyhybia Urbanka v km 82,750 - 83,100 prechodné obmedzenie tratovej rychlosti 30 km/h, hoci bol
o tejto skuto€nosti vyrozumeny vieobecnym rozkazom, prehliadol navestia, ktorymi bol Usek pomalej
jazdy viditelne oznac¢eny, prehliadol aj osoby v kofajisku a v blizkosti kolaje, nepouzil navest 104 “ pozor
“a hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil postihnutého N. U., o bolo jednou z pri¢in smrtelného
pracovného Urazu postihnutého. Uvedenym konanim porusil § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 124/2006 Z.
z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 41 ods. 1 pism. f/, i/ Vyhlasky €. 250/1997 Z. z., ktorou sa vykonava
dopravny poriadok drah uginného v ¢ase smrtefného pracovného urazu.

14. Vyzvou zo diia 04.04.2019 ¢&. 23/2019 zalobca vyzval Zalovaného IlI/ na nahradu Skody v sume
9.044,81 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy na zaklade § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, v zneni neskorsich predpisov. Zalobca Ziadal $kodu nahradit z titulu vyplaty déchodkovych
davok J. U., ktoré jej boli vyplatené z titulu vdovského dbchodku vo vyske 7.363,20 Eur a z titulu
sirotského déchodku vo vySke 1.681,61 Eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018.

15. Vyzvou 23/2019 - predzalobna upomienka zo dfa 16.09.2019 Zalobca rovnaku vyzvu adresoval i
Zalovanej I/, ked ju vyzval na ndhradu Skody podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poistent,
v zneni neskorsich predpisov, ktora mu vznikla z titulu vyplatenia davok déchodkovych pre J. U., ato na
vdovskom déchodku vo vySke 7.363,20 Eur a na sirotskom déchodku vo vySke 1.681,61 Eur za obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2018. Skodu Ziadal uhradit do 10 dni od doru&enia vyzvy.

16. Zavery InSpektoratu prace Banska Bystrica v Protokole €. IBB-040-50-2.6-P-JI-10 zo dfia 19.04.2010
v zneni Dodatku €. 2 k tomuto protokolu zo diia 09.02.2012 vychadzaju okrem iného i zo znaleckého
posudku €. 010/2011 zo diia 27.09.2011 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Mi¢akom, Trnavska
2997/1, 010 08 Zilina, ked zadavatelom znaleckého posudku bol Indpektorat prace Banska Bystrica.
Z tohto vyplyvaju porusenia pravnych predpisov, ktoré poruSil dodavatel prac firma JOVA z hladiska
poruSenia bezpe&nostnych predpisov v nadvaznosti na Zelezniéné predpisy, ktoré bolo potrebné dodrzat’
pri vykone dohodnutej &innosti s tym, Ze i objednavatel prac ,ZSR* nevykonaval kontrolu dodrziavania
ustanoveni bezpecnostnych predpisov o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci v zmysle bodu €. 5
vzajomnej Zmluvy BOZP (&.1. 32-72 spisu). Znalecky posudok na dékaz predlozil v konani Zalovany II/.

17. Trestnopravna zodpovednost v suvislosti so smrtelnym pracovnym urazom N. U., ktory utrpel diia
13.06.2009 bola ustalena v konani vedenom pred Okresnym sudom v Luéenci pod Sp.zn. 22T/281/2010.
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 22T/281/2010-942 zo diia 08.02.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.02.2011 boli uznani za vinnych z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona Z.. H. M., Q.. XX. XX.XXXX G. W. Y,, Q.. XX.XX.XXXX, ked v konani nebolo
sporné, e v tom &ase i$lo o zamestnancov podnikatela Z.. H. T. - J. T. - JOVA, MDD 1, Zvolen, ICO:
30 452 261. Dalej rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k. 22T/281/2010-1103 zo dfia 03.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn. 4To/57/2012 zo dfia 03.10.2012 bol uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona T. X., Q.. XX.XX.XXXX, ked v konani nebolo sporné, ze v tom &ase islo



o zamestnanca zalovaného I/ Zelezniéna spolo&nost Slovensko, a.s., Rozfiavska 1, Bratislava, ICO:
35914 939.

18. V konani pred Okresnym sudom LucCenec sa posSkodena J. U. domahala vo¢i Z.. H. T. - J. T. -
JOVA, Zvolen, MDD 1, ICO: 30 452 261 ako Zalovanému I/, dalej voci JOVA, s.r.0., Zvolen, MDD 1,
ICO: 36 401 242 ako zalovanému I/ a dalej vo&i Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., Roznhavska
1, Bratislava, ICO: 35 914 939 ako Zalovanému llI/ a to v pri¢innej suvislosti so smrtefnym pracovnym
urazom svojho manzela N. U., ktory utrpel dfia 13.06.2009 priznania nemajetkovej ujmy. Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 21C/91/2011-204 zo dria 30.01.2013 v spojeni s opravnym uznesenim
&.k. 21C/91/2011-228 zo dfia 25.03.2013, dalej v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 21C/91/2011-252
zo dia 29.04.2013 a v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 21C/91/2011-268 zo dha 23.05.2013
poskodenej J. U. bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 25.000,- Eur voc€i zalovanym I/ a lll/, Zaloba
vodi spoloénosti JOVA, s.r.o., ICO: 36 401 242 bola zamietnuta. Rozsudok &.k. 21C/91/2011-204 zo
dria 30.01.2013 nadobudol pravoplatnost dra 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho €.k. 16C0/684/2013-310 (16C0/685/2013, 16C0/686/2013) zo
dna 24.04.2014, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného IlI/ t.j. Zelezniéna spolo&nost Slovensko,
a.s., ICO: 35 914 939 vodi tomuto rozsudku. Sudy v uvedenej veci dospeli k zaveru, Ze ak zamestnanci
Zalovaného Z. Z.. H.A. M. G. W. Y., ktori boli v obdobnom pracovno-pravnom pomere so Zalovanym |/
a ktori sa dopustili pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a spdsobili resp.
prispeli k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne pri vykone prace podla uzatvorenej dohody alebo
v priamej suvislosti s nim a su€asne, ak T. X. bol zamestnancom Zalovaného lll/, ktory bol taktiez uznany
za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému doSlo pri vykone
prace podla pracovnej zmluvy, resp. v priamej suvislosti s nim, st potom subjektmi zodpovednymi za
neopravneny zasah objektivne spdsobily vyvolat nemajetkoviu ujmu Zalobkyne prave pravnické osoby,
ato zalovanil/alll/tj. Z..H. T.- J. T. - JOVA, Zvolen, MDD 1, ICO: 30 452 261 a Zelezni¢na spoloénost
Slovensko, a.s., Rozhavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939.

19. Obdobného naroku ako v predmetnom sudnom konani sa Zalobca domaha voci Zalovanym I/ a 1/ i
v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 7C/25/2017, ked v tomto konani uplatnil
Zalobca narok na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z
dovodu, Ze vyplatil poSkodenej J. U. dbchodkové davky formou vdovského a sirotského déchodku avSak
za iné obdobie, konkrétne za obdobie od 14.09.2014 do 31.12.2016. Narok vycislil na sumu 13.615,48
Eur. V tomto konani Zalovana I/ ponechala dévodnost' a vySku uplatfiovaného naroku na zvazeni sudu,
Zalovany I/ nesuhlasil s ndrokom v tom, aby povinnost na plnenie na nahradu Skody bola uloZena
spolo€ne a nerozdielne. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 7C/25/2017-98 zo dha 20.09.2018
Okresny sud Zvolen o naroku Zalobcu na nahradu $kody rozhodol tak, Ze uloZil povinnost Zalovanym
I/ a lll spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 13.615,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked su€asne rozhodol i o0 naroku na nahradu trov konania. Rozsudok nenadobudol doposiaf
pravoplatnost, bol napadnuty odvolanim. Vec sa nachadza v stave odvolacieho konania.

20. Medzi stranami sporu bolo vedené v obdobnej veci i dalSie konanie pred Okresnym siudom Zvolen
pod Sp.zn. 8C/164/2013. V tomto konani Zalobca Sociélna poistoviia, ICO: 30 807 484 uplatnil narok
vodi zalovanym I/ J. T., Q.. XX XX.XXXX a ll/ Zelezni¢na spoloénost Slovensko, a.s., ICO: 35 914
939 na nahradu 8kody v sume 28.735,65 Eur z titulu, Ze v pri€innej suvislosti s pracovnym smrtelnym
urazom manzela J. U. N.U. U., ktory utrpel diia 13.06.2009, vyplatil poskodenej J. U.S. déchodkové
davky a to formou vdovského a sirotského déchodku v obdobi od 13.06.2009 do 01.01.2011 v celkovej
vyske 8.213,65 Eur, za obdobie od 02.01.2011 do 13.06.2012 vo vy3ke 7.975,88 Eur a za obdobie od
14.06.2012 do 13.09.2014 v celkovej sume 12.546,12 Eur €o predstavuje spolu sumu 28.735,65 Eur.
Okresny sud Zvolen rozsudkom Sp.zn. 8C/164/2013-239 zo diia 12.01.2016 zaviazal Zalovanych I/ a
II/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 28.735,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Predmetny rozsudok Zalovany I/ Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., napadol odvolanim.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol o tomto odvolani rozsudkom Sp.zn.
15C0/306/2016-284 zo dra 08.11.2017, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Zakladnou otazkou,
ktoru bolo v konani nutné posudit, bola namietka Zalovaného Il/ ohfadne spolo&nej zodpovednosti podla
§ 438 Obcianskeho zakonnika viacerych zodpovednych subjektov ohfadne povinnosti zaplatit nahradu
Skody spolo¢ne a nerozdielne. Sudy v tejto veci dospeli k zaveru, Ze poSkodeny, v tomto pripade Zalobca,
sa moze, ale nemusi domahat nahrady Skody voci vSetkym Skodcom. Vzajomné vyporiadanie Skodcov
sa riadi ustanovenim § 439 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne



a nerozdielne s inymi, vysporiada sa s nimi podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody. Zasada o
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti viacerych Skodcov plati bez zretela na to, ako je zodpovednost
jednotlivych Skodcov pravne kvalifikovana. Odvolacia namietka Zalovaného II/ ohlfadne posudzovania
delenej zodpovednosti a miery zavinenia Zalovanych I/ a Il/ v nadvaznosti na to, Ze sud mal vyslovit,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, je
vzhladom na aktualnu pravnu udpravu ustanovenia § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika irelevantna.
Platna obdiansko-pravna uprava vychadza zo spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov, ktord ma
podobu solidarnej zodpovednosti v zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktora umoziiuje,
aby sa podkodeny domahal celého splnenia od ktoréhokolvek zo Skodcov, pri¢om samotné vyjadrenie
.Spolo€ne a nerozdielne® znamena, Ze plnenim €o aj jedného zo Skodcov zanika v rozsahu tohto plnenia
aj zavazok ostatnych Skodcov. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalovany 11/
Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., ICO: 35 914 939 podal dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim Sp.zn. 8Cdo 149/2018 zo dia 20.03.2019 toto dovolanie zalovaného Il/ odmietol.
V uzneseni dospel k zaveru, Ze sudy v danej veci posudzovali otazku zavinenia Zalovanych I/ a Il/ v
kontexte ich subjektivnej zodpovednosti (miery zavineného - nedbanlivostného - protipravneho konania)
a pokial v tejto suvislosti (subsidiarne) aplikovali vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
spolo&nej zodpovednosti za Skodu (§ 438 ods. 1 ObCianskeho zakonnika), spoc€ivaju ich rozhodnutia na
pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud povazoval za spravne a v ktorych sa sudy neodklonili od ustalene;j
sudnej praxe dovolacieho sudu v Zalovanym I/ oznadenych rozhodnutiach, ked zalovany I/ poukazoval
najma na odchylenie sa od zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sp.zn. 3Mcdo
19/2008.

21. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Zvolen, odbor Zivhostenského podnikania,
Zivnostensky register &. 611-140 zo diia 08.07.2020 sud zistil, ze Z.. H. T., Q.. XX.XX.XXXX, manzel
Zalovanej I/ podnikal ako fyzicka osoba pod obchodnym menom Z.. H. T. - J. T. - JOVA, ICO: 30 452 261,
s miestom podnikania MDD 1, 960 01 Zvolen. Menovany zomrel diia 06.06.2003, ako opravnena osoba
v podnikani bola po jeho smrti uvedena J. TA., Q.. XX.XX.XXXX, U. J. X, XXX XX M.. Zivnostenské
opravnenie zaniklo ku driu 31.12.2010 v celom rozsahu.

22. Podla uradného zaznamu Obvodného uradu vo Zvolene, odboru Zivnostenského podnikania €.
Z0-2005/00843/2/HAN ¢&. Zivnostenského registra 611-140 zo dfia 10.02.2005 sud zistil, ze z dévodu
Uumrtia podnikatela Z.. H. T. a po doloZeni osvedCenia o dedi¢stve vydaného Okresnym sudom Zvolen
pod &. 14D/452/03 Dnot 152/03 zo diia 21.10.2004 podfa § 13 ods. 6 v spojeni s § 10 ods. 6
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
opravnenou osobou na vykonavanie Zivnostenského opravnenia je J. T.. Udaje v Zivnostenskych listoch
sa menia driom 09.02.2005 v ¢asti: Obchodné meno: Z.. H. T. - J. T. - JOVA, Meno a priezvisko: J. T.,
Rodné Eislo: XXXXXX/XXX.

23. Z osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14D/452/03 (Dnot 152/03) zo dfia
21.10.2004, ktoré bolo vydané v dedi¢skej veci po porucitefovi Z.. H. T., Q.. XX XX.XXXX, ktory zomrel
dnia 06.06.2003 sud zistil, ze zalovana |/ ako pozostala manzelka po poruditelovi nadobudla dedi¢stvo v
Cistej hodnote 1.371.208,10 Sk (45.515,77 Eur) s povinnostou vyplatit' dedi€ov resp. spoludedicov, deti
porucitela kazdého protihodnotou zakonného dedi€ského podielu sumou 275.000,- Sk (9.128,33 Eur)
do dvoch rokov od pravoplatnosti osvedC€enia o dedi¢stve, ked mala povinnost vyplatit’ takouto sumou
4 spoludedicov.

24. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov,
Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

25. Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, pravo na nahradu skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

26. Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

27. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



28. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

29. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podrla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

31. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

32. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v celom
rozsahu. Zalobca si v konani vo&i Zalovanym uplatnil narok na nahradu $kody z titulu vyplatenia davok
dochodkového poistenia, ktoré vyplatil poSkodenej J. U. formou vdovského a sirotského déchodku
za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 spolu vo vySke 9.044,81 Eur, konkrétne formou vdovského
dochodku za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 vo vyske 7.363,20 Eur a sirotského déchodku na
dieta X. U. za obdobie od 01.01.2017 do 13.09.2017 vo vySke 1.681,61 Eur. PoSkodenej boli vyplatené
déchodkové davky z dévodu, €o v konani nebolo sporné, smrtefného pracovného urazu, ktory utrpel jej
manzel N. U. diia 13.06.2009. Zamestnavatefom manZzela poSkodenej v ¢ase smrtelného pracovného
urazu bol podnikatel Z.. H. T. - J. T. - JOVA, ICO: 30 452 261 s miestom podnikania MDD 1, 960 01
Zvolen, ktora skuto€nost’ v konani tiez nebola sporna.

33. Zalovana I/ namietala v konani, Ze nie pasivne legitimovanou stranou v spore, v priebehu stidneho
konania mala za to, Ze za procesnu stranu na strane Zalovanej bola oznagena spravne.

34. Zalovany Il/ v konani na obranu vzniesol, Ze nie je tieZ pasivne legitimovanou stranou v spore,
nakolko nezavinil Ziadne protipravne konanie, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou.
Nezavinil usmrtenie manzela poskodenej, pricom urobil vSetky potrebné opatrenia, ktoré vyzadovala
situacia pri prevadzke vlaku pred smrtelnym pracovnym Urazom manzela poskodenej. Zalobca si tak
narok voc&i nemu uplatnil ako vo&i nespravnej osobe. Namietal tieZz nepreukazanie vysky Skody.

35. Vo veci bolo nepochybné, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu
8kody vzniknutej vyplatou davok ddchodkového poistenia je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Nakolko zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory upravuje tento narok Zalobcu
na nahradu Skody otadzku zavinenia, resp. spoluzavinenia v zodpovednostnom vztahu neupravuije,
pokial ide o tuto otazku preto treba vychadzat zo vSeobecnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 420
ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika). V tomto smere sud poukazuje, pokial ide o jeho pravne zavery
predovSetkym na to, Ze NajvyS8Si sud SR uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo
veciach, v ktorych sudy aplikovali zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, dokonca konkrétne
aj jeho ustanovenie § 238 ods. 1. Najvy3si sud SR prikladmo i v rozhodnuti Sp.zn. 3Mcdo 19/2008
zo diia 21.01.2009 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne
na nahradu Skody vzniknutej vyplatou dbochodkovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z.. V uvedenom rozhodnuti prijal NS SR pravne zavery i k otazke zavinenia tretej
osoby. Kon&tatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia neupravuje, preto treba vychadzat' zo
vSeobecnej upravy (§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Zavinenie, ako subjektivna kategéria, je v
pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. KedZe osobitny predpis, zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo v8eobecnej Upravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika).



36. Spornou otazkou v konani bola skuto€nost, Ze Zalovany Il/ namietal v konani, Ze je nie nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide, teda nie je pasivne legitimovanou stranou na
uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody. Nedopustil sa Ziadneho zavineného protipravneho
konania, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

37. S touto obranou Zalovaného Il/ sa sud nestotoZhuje. V konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze k smrtefnému pracovnému Urazu manzela poskodenej N. U., ktory utrpel dfa 13.06.2009, doslo
konanim zamestnancov Zalovanej I/ a Zalovaného Il/. Tomuto skutkovému stavu zodpovedaju vysledky
dokazovania v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod Sp.zn. 22T/281/2010. V tomto
trestnom konani boli za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
pravoplatne uznani Z.. H. M. G. W. Y., ktori daného dfia, kedy doslo k smrtelnému pracovnému urazu
manzela poskodenej vykonavali prace na zaklade dohody o vykonani prace u Zalovanej I/ a su€asne v
uvedenom trestnom konani bol za vinného uznany aj T. X., zamestnanec Zalovaného Il/, ktory bol taktiez
uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona manzela poskodene;j
N. U.. V tomto trestnom konani bola pravoplatne ustalena trestnopravna zodpovednost zamestnancov
resp. os6b v inom pracovno-pravnom postaveni (dohoda o vykonani prace) u zamestnavatelov, ktorymi
zamestnavatelmi boli prave Zalovana I/ a Zalovany Il/. Za subjekty zodpovedné za neopravneny
z4sah objektivne spdsobily vyvolat predmetni 8kodu preto podfa zaverov sudu je dévodne treba
povazovat Zalovanych I/ a ll/ ako zamestnavatelov osdb zavinenym nedbanlivostnym protiprdvnym
konanim ktorych doSlo k nehodovej udalosti a tym k vzniku povinnosti Zalobcu vyplatit dochodkové
davky manzelke postihnutého N. U., ktory utrpel smrtelny pracovny Uraz. Ze tohto protipravneho
konania v dosledku ktorého doSlo k nehodovej udalosti sa dopustili zamestnanci Zalovanych 1/ a I/
Zalobca preukéazal Protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica €. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dna
19.04.2010, kde bolo jednoznagne konstatované, Ze zo strany postihnutého N. U.S. neboli Ziadne
nedostatky zistené. Zo strany zamestnavatela postihnutého (Zalovanej I/) bolo zistené, Ze porusil zakon
€. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a to tym, Ze nezabezpedil v€as vystupenie
zamestnancov s motorovou zatackou z kolaje na bezpecné miesto, aby nedoslo ku kolizii, nevydal
veducemu prac bezpecnostné Stitky pre veducich pracovnych skupin, nasledkom &oho tieto neboli dfia
13.06.2009 odovzdané vypravcovi a nebol s nim dohodnuty konkrétny spésob zabezpec&enia pracovnej
skupiny, nezabezpecil déslednu spolupracu so sluzbukonajucim vypravcom pri presune druhej pracovnej
skupiny vedenej W. Y. v tom, Ze tento neoznamil vypravcovi nasadenie fahkého kofajového prostriedku.
Vo vztahu k Zalovanému ll/ z tohto Protokolu vyplynulo zavinené konanie jeho zamestnanca, ktorym
bol rusfiovodi¢ T. X., ktory porusil zakon &. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci
tym spbsobom, Ze nedodrzal diia 13.06.2009 prechodné obmedzenie tratovej rychlosti na 30km/hodina
(hnacim drahovym vozidlom - vlakom sa pohyboval rychlostou az 75 km/hodina), hoci bol o tejto
skuto€nosti vyrozumeny vSeobecnym rozkazom, dalej prehliadol navestia, ktorym bol Usek pomalej
jazdy viditelne ozna&eny, prehliadol aj osoby v kolajisku a v blizkosti kolaje nepouzil navest' 104 ,pozor* a
pricom hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil postihnutého N. U., €o bolo jednou z hlavnych pricin
smrtefného pracovného urazu postihnutého N. U.. Na zaklade tychto dokazov a vysledkov trestného
konania sud posudzoval mieru zavinenia na vzniknutej Skode Zalobkyni ked' ustdlil, Ze tato vznikla
vyluéne zavinenym (nedbanlivostnym) protipravnym konanim zamestnancov tak Zalovanej I/, ako i
Zalovaného Il/. V sudnom konani nebol predlozeny Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by Zalobkyni
8koda vznikla aj zavinenym protipravnym konanim inych subjektov, pripadne samotného postihnutého.
Preto nebolo dévodné vyslovovat mieru U€asti inych subjektov na vzniknutej S8kode. Iné zavery nez
prijaté sudom nevyplynuli ani zo znaleckého posudku €. 010/2011 zo dha 27.09.2011 vyhotoveného
znalcom Ing. Miloslavom Mi¢akom pre zadavatela, ktorym bol InSpektorat prace Banska Bystrica, ktory
navy$e zavery tohto znaleckého posudku vyhodnotil v Protokole zo dfia 19.04.2010 &. IBB-040-50-2.6/
P-J1-10, ani zo samotného protokolu.

38. Napokon otazka pasivnej legitimacie zalovaného Il/ bola posudzovana i v konani vedenom pred
Okresnym sudom Lu€enec Sp.zn. 21C/91/2011, v ktorom poskodena J. U. uplatnila v pri¢innej suvislosti
so smrtelnym pracovnym uUrazom svojho manzela narok na nemajetkovi ujmu okrem iného i vodi
Zalovanému II/. V tomto konani Zalovany Il/ bol uznany za zodpovedny subjekt (popri Z.. H. T. -
J. T. - JOVA, ICO: 30 452 261) na nahradu tejto nemajetkovej ujmy. Ani v tomto konani nebolo
zistené spoluzavinenie postihnutého na nehodovej udalosti. Rovnako v tomto konani nebola zistena
zodpovednost za nehodovu udalost’ ani u inych subjektov, neZz u zalovaného Il/ a zamestnavatela
postihnutého N.U. U. resp. zamestnavatela zamestnancov Z.. H. M. G. W. Y..



39. V tejto suvislosti tiez nebolo mozné sudom opomenut, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 8C/164/2013 bol Zalobcovi prisudeny voc&i Zalovanym |/ a Il/
pravoplatne obdobny narok, len za iné obdobie. Otazku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie je sud
povinny skumat’ aj bez namietky. V oznaéenom sudnom konani sudy nedospeli k zaveru, Ze by Zalovany
II/ nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide, i ked zasadna obrana Zalovaného I/
v tomto konani bola k otazke solidarity pri zaviazani na uhradu naroku na ndhradu Skody. Ak by Zalovany
Il/ nebol pasivne legitimovany na nahradu Skody, sudy (prvoinstanény, odvolaci, dovolaci) by nemohli
tento narok Zalobkyni vo&i Zalovanému 11/ priznat.

40. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

41. Su€asné znenie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je SirSie, ako tuto zodpovednost
upravoval pévodny Obciansky zakonnik. Podla aktualneho znenia, Skoda je spésobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili. Pévodné
znenie sa vztahovalo na Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh tymi, ktori tieto dlohy plnili, pri¢om
sa odkazovalo na pracovnopravne vztahy. Ustanovenie § 420 ods. 2 dalej uvadza, Ze pouzita osoba
nebude zodpovedat’ poSkodenému, ale tomu, kto ju na tuto €innost pouzil s tym, Ze na tuto zodpovednost
sa budu vztahovat pracovnopravne predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze tato zodpovednost’ pravnickej
¢i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripade, kedy Skoda bola spésobena ich zamestnancom, ale aj
vtedy, ak bola Skoda spdsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil na svoju &innost.
Takzvana osoba pouZzita na €innost nevykonava pracu vo vlastnom mene a na vlastné riziko, ale pre
pravnicku osobu, podla jej prikazov, pokynov, popripade v jej zaujme. Podstatné je, &i v konani toho,
kto Skodu spdsobil nechybal miestny, asovy a vecny vztah k plneniu Uloh podnikatela v ramci jeho
¢innosti, teda neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. Priama zodpovednost' toho,
kto Skodu spdsobil nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola spésobenéa Skoda, nespada do
ramca &innosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonaval (rozsudok Najvy$sieho sudu CR Sp.zn. 25Cdo
1855/2012).

42. Hoci bezprostredného zavineného protipravneho konania v désledku ktorého doslo k nehodovej
udalosti sa dopustili zamestnanci Zalovanych I/ a ll/, vzhfadom na ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika tieto fyzické osoby sami za Skodu posSkodenému, teda Zalobcovi nezodpovedaju, pretoze
k zavinenému protipravnemu konaniu tychto osob, t.j. zamestnancov Zalovanych I/ a Il/ doSlo pri
vykonavani prace pre Zalovanych I/ a ll/, €o v konani nebolo sporné. Tieto osoby nevykonavali pracu pri
ktorej doSlo k nehodovej udalosti vo vlastnom mene, ani na vlastné riziko, ale pre Zalovanu I/ podnikajucu
ako fyzicka osoba a pre zalovaného I/ podnikajuceho ako pravnicka osoba, ked tieto osoby postupovali
podla prikazov, pokynov, resp. v zaujme svojich zamestnavatelov. Ich priama zodpovednost' za $kodu
by nastala len v pripade, ak by ich konanie nespadalo do rdmca €innosti podnikatela, teda Zalovanych
I/ a ll/, pre ktorych tito pracu vykonavali. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie
je dotknuta. Posudenie zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu je tym zjednodu8ena preto, Ze v konani
nebolo sporné, Ze ku Skode doslo i zavinenym protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného I/ pri
plneni pracovnych uloh Zalovaného II/. Obdobne to plati vo vztahu k Zalovanej I/, kedZe ku $kode doslo
zavinenym protipravnym konanim i zamestnancov Zalovanej I/ pri plneni pracovnych uloh. Ustanovenie
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni postihuje tuto zodpovednost v SirSom rozsahu,
kedZe sa vztahuje aj na tych, ktorych podnikatel pouZil k plneniu svojich Uloh v ramci svojej €innosti,
to znamena4, Ze sa vztahuje nielen na zamestnancov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ale aj na
v8etkych tych, ktori na &innost takejto pravnickej osoby alebo fyzickej osoby boli pouziti. Zalovany I/
neuviedol Ziadne skutonosti a ani nepreukazal, Ze by Skodu nezavinil.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom namietka Zalovaného I/
0 nedostatku pasivnej legitimacie v konani nie je dévodna, Zalovany I/ je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide.

44. K prvotnej namietke Zalovanej I/ o nedostatku jej pasivnej legitimacie v konani, na ktorej Zalovana
I/ dalej v konani netrvala sud dodava, Ze k nehodovému deju, k smrtelnému pracovnému urazu N. U.
doslo dnia 13.06.2009, kedy zalovana I/ uz podnikala pod obchodnym menom Z.. H. T. - J. T. - JOVA,



ICO: 30 452 261, a to po umrti svojho manzela podnikatela Z.. H. T., tak ako to vyplyva z Gradného
zdznamu Obvodného uradu vo Zvolene, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 10.02.2005, kedy
tato sa od 09.02.2005 (manzel zomrel dfia 06.06.2003) stala opravnenou osobou ako fyzicka osoba
podnikatelka na vykonavanie Zivnostenského opravnenia podlfa § 13 ods. 6 v spojeni s § 10 ods. 6
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Potom poukazovanie Zalovanou I/ na vysledky dedi¢ského konania po jej zomrelom manzelovi zrejme
s odkazom na ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika je v tejto veci pravne irelevantné, pretoze
toto zakonné ustanovenie upravuje prechod dlhov a zasady tohto prechodu v pripade dedenia. Nakolko
v Case nehodového deja Zalovana I/ vykonavala podnikatelsku &innost pod obchodnym menom Z..
H. T. - J. T. - JOVA vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, tym je dana pasivna legitimacia
Zalovanej I/ za 8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so smrtelnym pracovnym urazom postihnutého
zamestnanca, ked' nepochybne Zalovana I/ k tomuto dfiu mala opravnenie na vykonavanie Zivnosti a
zamestnavala postihnutého zamestnanca N. U.. Na jej zodpovednosti ni€ nemeni ani skutoénost, Ze v
¢ase sudneho konania ma ukon&enu podnikatel'sku €innost.

45. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného IlI/ v konani sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného stdu SR Sp.zn. 1.US 137/07 zo dia 23.08.2007 v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze:
.Podla vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu
konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom v pripade Skody,
resp. ujmy, spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost' tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na
tuto Cinnost pouzila®.

46. Zalobca napokon preukazal i vy$ku Skody v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni potvrdenim o vyske vyplatenych davok zo dna 08.03.2019 a k tomu pripojenému rozpisu
vyplatenych davok, z ktorého vyplyva, Ze J. U. vyplatil na vdovskom déchodku sumu 7.363,20 Eur za
obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 a na sirotskom déchodku sumu 1.681,61 Eur za obdobie od
01.01.2017 do 13.09.2017, tiez potvrdenim o davkach déchodkového poistenia zo dfia 03.09.2020, z
ktorého vyplyvaju rovnaké skuto€nosti. Preto ndmietka Zalovaného Il/, Ze Zalobca nepreukazal vySku
Skody nie je dévodna. Tieto dékazy boli postadujuce na preukazanie vySky naroku Zalobcu a preto sud
dalSie dokazovanie ohladne vySky naroku podla navrhu Zalovaného I/ nepripustil.

47. Sud povinnost zalovanym I/ a 1l/ nahradit’ Skodu Zalobcovi uloZil spolo€ne a nerozdielne. Spoloéna
zodpovednost viacerych Skodcov za Skodu je dana vtedy, ak Cinnost alebo necinnost (opomenutie)
viedli ku vzniku jedinej $kody (8kodlivého vysledku). Ku vzniku tejto zodpovednosti moze déjst nielen
vtedy, ak je Skoda vysledkom subezZnej a na sebe nezavislej ¢innosti Skodcov. Spoloéna zodpovednost
v3ak nie je vylu€ena ani v pripade, ked jeden zo 3kodcov zodpoveda podfa § 420 Obdianskeho
zakonnika a druhy Skodca zodpoveda na principe objektivnej zodpovednosti. Spolo¢na a nerozdielna
(solidarna) zodpovednost’ Skodcov podla § 238 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravidlom. Solidarna
zodpovednost sa teda uplatni vtedy, ked Skodu spdsobilo spolo¢ne viac Skodcov. Rozhodujica je iba
skuto€nost, Ze viaceré osoby svojou &innostou pripadne nec&innostou spdsobili spoloéne inej osobe
Skodu. Ak viaceré osoby spésobili Skodu trestnou €innostou (€o je i posudzovany pripad), budu spoloéne
zodpovedni nielen spolupachatelia trestného €inu, ale aj navodcovia, pomocnici a organizatori trestnej
¢innosti. Z principu solidarity zaroven vyplyva, ze désledky takejto zodpovednosti treba posudzovat
podfa § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje vztah solidarnych diZznikov vo i veritelovi
(uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/149/2018 zo dria 20.03.2019 vydané vo veci Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 8C/164/2013).

48. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho nazoru vysloveného NS SR v uvedenom uzneseni, sud
ulozil povinnost Zalovanym I/ a ll/ Zalobcovi nahradit $kodu podfa § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 511 Obc&ianskeho zdkonnika spolo¢ne a nerozdielne. Tuto otazku sud posudil napriek tomu,
ze zalovani solidarnu zodpovednost za vzniknutd Skodu nenamietali a to vzhfadom k tomu, ze takuto
obranu zZalovany ll/ vzniesol zatial v nepravoplatne skonéenom konani vedenom pred Okresnym sudom
Zvolen pod Sp.zn. 7C/25/2017, kde sa Zalobca domaha vodi tym istym Zalovanym obdobného naroku
len za iné obdobie.

49. Vzhladom na uvedené skutoénosti a pravne zavery rozhodol sud tak, Ze zalovanym I/ a Il/ ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9.044,81 Eur spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady Skody, ktora



Zalobcovi vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia v dosledku zavineného protipravneho konania
Zalovanych, resp. tych, ktorych na tuto ¢innost' pouZili pri vzniku nehodového deja.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne
uspesny, preto mu vznikol narok voci Zalovanym na nahradu trov konania v plnom rozsahu t.j. v rozsahu
100 %. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.09.2020 (&.I. 210 spisu) uviedol, Ze si narok na nahradu trov
konania neuplatfiuje. Preto sud o naroku Zalobcu vodi Zalovanym na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi voéi zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Nakolko sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania tak, Ze sa mu tento nepriznava,
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



