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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilove;j
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v spore Zalobcu: O. S., G.. X.X.XXXX,
E. K. P. XX, K., zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti
Zalovanému: O. Q. N. A.P.U.,, AL A. W. X; KA., T.. XX XXX XXX, zast. Consilior luris s.r.o., so
sidlom Radlinského 51, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20. jula 2020 ¢&. k.
24C74/2019-204 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa v konani vednom proti Zalovanému o urenie vlastnictva k nehnutefnostiam
domahal proti tretej osobe spolognosti Xkraska, Q..A.., so sidlom A. X, K., T.: XX XXX XXX vydania
rozhodnutia, Ze tato spolo¢nost nie je opravnena navrhnut’ vykonanie drazby nehnutelnosti - zdhrady
zapisanych na LV €. XXXX katastralneho uzemia M. O. K., okres A..

2. Zalobca tvrdi, Ze dfia 29.4.2008 bola medzi spoloénostou Q. T. A..P..U.., so sidlom E. XX, K.,
ICO: XX XXX XXX a spolo¢nostou Q., A..P..U.., so sidlom G. X, Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
uzavreta kupna zmluva, ktorej predmetom boli vys8ie uvedené nehnutelnosti. Kipna zmluva bola riadne
podpisana a notarsky overena. Obe spolo€nosti su podla aktualneho pravneho stavu zruSené. Dha
9.3.2009 bola medzi spolo¢nostou Q., A..P..U.. a Zalobcom ako kupujucim uzavreta kipna zmluva,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Aj tato zmluva bola
stranami vlastnoruéne podpisana a podpisy overené. V &ase prevodu vlastnickych prav na zalobcu mali
predmetné nehnutelnosti tarchu v prospech spoloénostiI., A..P..U.., so sidlom S. X, K., T.: XX XXX XXX.
Zalobca mal o tejto tarche vedomost. Zmluva o Gvere podla Zalobcu naplnila svoj uéel, nakolko diznik
uhradil svoj zavazok voci spolo¢nosti I. A..P..U.. v plnej vySke, ba aZz nad ramec zavazkov.

3. Na zaklade uvedeného mozno podla zalobcu vyvodit, Ze diznik v plnej miere splatil dlZnd sumu a v
takom pripade zanikd moznost vykonu zaloZzného prava. Zalobca sa preto vnimal ako dobromyselny
vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pretoze po podani navrhu na zrychleny zapis prav do katastra
nehnutelnosti vkladom udajov z kiipnej zmluvy zo diia 10.2.2011 nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by
kataster tento ndvrh neuznal, a teda sa povaZoval za legitimneho vlastnika.

4. Diia 2.7.2020 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrhol nariadit,
Ze obchodna spolognost Xkraska Q..A.., A. X, K., ICO: XX XXX XXX, nebola opravnena navrhnut
vykonanie drazby predmetnych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a bola povinna



zdrzat sa vykonu svojho zaloZzného prava, zriadeného na tychto nehnutefnostiach, evidovaného na liste
vlastnictva pod V-XXXX/XXXX.

5. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze po podani Zaloby o urCenie vlastnictva Zalovany zriadil na
nehnutelnostiach zalozné pravo v prospech spolo€nosti Xkraska Q..A.. a zalozny veritel zacal takmer
okamzite s vykonom zéloZného prava formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze na liste vlastnictva
je vyznacena poznamka o prebiehajucom spore o urenie vlastnictva. Uviedol, Ze snaha o spefiazenie
zaloZenej nehnutelnosti vykazuje znaky ucelovosti a Spekulativnosti. VydraZzenim by podla neho
nepochybne doSlo k zasadnému stazeniu jeho pravneho postavenia, kedze by sa navySil polet
prevodov, ktoré by musel kvalifikovane spochybnit. Ak by bol vydraZitel objektivne dobromyselny,
Zalobca by mohol uplne stratit mozZnost’ uspedne sa domdct ochrany svojho vlastnictva. Opakovana
drazba by podfa dostupnych informacii mala prebehnut dia 21.7.2020. NemozZno oakavat, ze sud
dovtedy rozhodne vo veci samej, preto za jediny efektivny a dostupny nastroj na ochranu svojich prav
povazoval navrhované neodkladné opatrenie, kedZze mu hrozi enormna Skoda, ktori nebude mozné
reparovat ani v pripade, ak by sud nasledne urcil jeho vlastnicke pravo.

6. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej poukazal na ust. § 3250ds 1 a §
326 ods. 2 CSP, § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, na koncepciu
neodkladnych opatreni v CSP na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni a na zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

7. Zmenené skutkové okolnosti povazoval Zalobca za zasadné. Zalobca tvrdil, Ze zo strany konatela
Zalovaného M.. B. Y. doslo ku eskalacii natlaku. Pred Vianocami 2019 bol jemu a jeho rodine odstaveny
privod vody a elektrickej energie, k odpojeniu elektriny doslo opakovane. Nasledovalo zneprijemriovanie
pokojného spbsobu jeho Zivota a jeho rodiny, najma neustalym sledovanim. Konanie zu€astnenych
os6b nahlasil policii, od ktorej dostal len odporu&anie podat’ dalSie trestné oznamenie. Diia 26.1.2020
nastala zmena drzby nehnutelnosti, kedy konatel Zalovaného nasilnym spésobom obsadil jeho obydlie
a odvtedy neho a jeho rodinnych prislusnikov do domu nevpustil. Zalobca sa tak spolu s druzkou a
maloletou dcérou ocitli na ulici, navySe bez dokladov a veci zabezpecujucich ich zadkladné potreby. Dha
20.2.2020 mu Zalovany zaslal list, ktorym ho informoval o vymene zamkov a o uskladneni hnutelného
majetku, ktory sa v dome nachadzal. V désledku pandémie COVID 19 sa mu podarilo ziskat pristup k
veciam az dfia 24.2.2020. K prevzatiu veci si pribral notara, ktory o tom spisal notarsku zapisnicu. Po
otvoreni lodnych kontajnerov zistil, Ze €ast’ majetku, najma cennejSieho, si bud' niekto prisvojil alebo sa
nadalej nachadza v dome. Drazbu a predaj vSak draZzobnik zacal inzerovat’ na portali reality.sk.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca prilozZil inzerat o opakovanej drazbe na
stranke reality.sk, oznamenie o uskladneni hnutelnych veci a notarsku zapisnicu.

9. O navrhovanom neodkladnom opatreni sud prvej indtancie rozhodol podfa § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) a § 325 ods. 1 CSP.

10. Konstatoval, Ze podla ustanoveni CSP mé6Zze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov:
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend, ked sa
spravidla vychadza len z toho, €o tvrdi navrhovatel/Zalobca a aké listiny predklada. Dévodil, Ze v danej
veci tak zalobca pre ucely uspechu musel dostatoCne osvediit, Ze je potrebna bezodkladna uprava
pomerov stran, v ktorej dosledku je potrebné ulozit povinnost tretej osobe - zalozZnému veritelovi.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebol dany naliehavy dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, majuc za to, Ze Zalobca, napriek zmenenej a doplnenej Zalobe dostatonym spdsobom
neosvedCil svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Z doteraz predloZenych listinnych
dbkazov predbeZne nevyvodil nerusené uzivanie nehnutelnosti poCas celej zakonnej doby desiatich
rokov. Mal za to, Ze na preukazovanie tychto skutoCnosti bude vykonané dokazovanie najma
navrhnutymi vysluchmi stran a svedkov, predbezne v3ak z listinnych dékazov takyto zaver nezistil.
Uviedol, Ze tuto skuto€nost Zalobca navySe neosvedCil dokaznym prostriedkom, ktory je obvykly pri
naliehavych situaciach , napr. Cestnymi vyhlaseniami.



12. Za druhy a zasadny dovod pre zamietnutie navrhu oznadil sud prvej indtancie to, Ze podla neho ani
v suvislosti s pripadnou drazbou nehnutelnosti zalobcovi bezprostredne nehrozi Skoda, ani sa nezhorsi
jeho pravne postavenie.

13. Poukézal na to, Zze podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Podla § 38 a § 39 ods. 1 zdkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na
navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sudneho konania alebo iného konania.

14. Pripomenul, Ze Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval dalSimi neopravnenymi
prevodmi vlastnictva nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby, &im by sa malo zasadne zhorsit’ jeho
pravne postavenie a hrozila mu enormna 8koda. S tymto sa sud prvej indtancie nestotoznil, kedze
je na liste vlastnictva zapisana poznamka P-537/2019 o prebiehajucom sudnom konani o uréenie
vlastnictva. Z hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav zalobcu zaujal nazor, Ze mozno s poukazom
na zapisanu poznamku a judikaturu (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016)
povazovat vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom spore na prislusnom
liste vlastnictve za dostato€né. UloZenie zadkazu nakladania so spornou nehnutelnostou neodkladnym
opatrenim povaZoval za nadbyto&né z hladiska potreby efektivneho zabezpec&enia ochrany prav Zalobu,
pripadne tretich oséb. Dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pravny vyznam informativnej poznamky na liste
vlastnictva v zasade nemdze nakladanim so spornymi nehnutelnostami hrozit realne nebezpecenstvo
zhorsenia alebo oslabenia pravneho postavenia zalobcu v konani o ur€enie vlastnictva.

15. Sud prvej inStancie pravne argumentoval, Ze dobrovolna drazba podla zdkona €. 527/2002 Z. z. nie
je originalnym sp6sobom nadobudnutia viastnickeho prava, nakolko ide o zmluvny prevod vlastnickeho
prava, kde sa tiez uplatiuje zasada, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma sam. Z toho
vychadzajuc v dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. V pripade uspechu v
konani vo veci samej o urenie vlastnickeho prava bude Zalobca zapisany ako vlastnik nehnutefnosti,
pretoZze vyrok rozsudku bude zavazny aj pre pripadného vydraZitefa, ¢o samozrejme vyluuje jeho
dobromyselnost.

16. N zaver uviedol, Ze o trovach konania rozhodne podla § 262 ods. 1 a § 354 CSP aZ v rozhodnuti,
ktorym sa skonci konanie vo veci same;.

17. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a ziadal ho zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Pokial
ide o argument neosvedCenia vydrzania nehnutelnosti mal za to, ze sud prvej indtancie na jeho
ukor v rozpore so zakladnym principom volného hodnotenia dékazov pripisuje ¢estnému vyhlaseniu
vySSiu silu ako ostatnym listinnym dékaznym prostriedkom nim predloZzenym. TieZ uviedol, Ze pravdivo
a uplne opisal v8etky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom vydrZzania. K nizkej dokaznej sile Eestnych
vyhlaseni poukazal na viaceré sudne rozhodnutia. Zavery sudu prvej inStancie oznacil za rozporné
s principmi rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pozornost' upriamil na
komentar k CSP o tom, Ze hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia, ked pre ucely vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
preukazanie rozhodnych skuto€nosti, postacuje ich osved&enie. Za dékaz toho, Ze rozhodné skutoénosti
osvedcil, oznadil to, Ze sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby. Tiez poukazal na to, Ze
procesny kédex nevylu€uje vysluch stran a pojednavanie i v konani o navrhu na nariadene neodkladného
opatrenia. Ak mu sud prvej indtancie vytkol nepredloZenie ¢estného vyhlasenia, jeho postup oznadil
za nespravny a formalisticky. Zdbraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
ak jeho navrhovatelovi hrozi zhorSenie pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat
o0 kone¢nu sudnu ochranu. Zaver sudu prvej indtancie o ulohe informativnej poznamky v katastri
nehnutelnosti mal za zjednoduseny. Pripomenul, Ze vydrazenim nehnutelnosti by doslo k staZeniu jeho
pravneho postavenia navySenim poctu prevodov, ktoré by musel kvalifikovane spochybnit, s tym, Ze
v pripade dobromyselnosti vydraZitela by stratil moznost sudnej ochrany. Pravny vyznam tu ma len



poznamka obmedzujuca na zaklade sudneho rozhodnutia, ktorej désledkom je prerusenie konania o
navrhu na vklad az do zaniku obmedzenia, pri¢om poznamka informativna vplyv na priebeh vkladového
konania nema. Nepoprel, Ze jeho Uspech v konani vo veci smej by znamenal zavaznost rozsudku
aj pre vydraZitela nehnutelnosti, €o v3ak pre neho nema dostato¢ny prakticky vyznam, vzhfadom na
zmenu pasivnej legitimovaného subjektu po€as sudneho konania. Uviedol, Ze sud prvej indtancie mu
nenariadenim neodkladného opatrenia odfial moznost’ u€inne sa branit voc&i potencialnym prevodom
nehnutelnosti, zriadeniu dalSich zaloZnych prav alebo zataZeniu dalSimi pravami tretich oséb, ked
konanie o ur€enie vlastnictva méze trvat’ aj viac rokov. Tiez dal do pozornosti ustavnu judikaturu o
nepripustnosti formalizmu v rozhodovani, ktory znamena svojvélu. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia mal za danu tym, Zze drazba nehnutelnosti je uréena na den 17.09.2020, ked neskér bude
sudna ochrana neefektivna, oneskorena a iluzérna. Nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo
v pripade jeho uspechu vo veci samej dbjst’ k neprimeranému zasahu do jeho prav, pokial by sa s
nehnutefnostou nakladalo. Nariadenie neodkladného opatrenia oznadil za prostriedok zabezpedujuci
realny vyznam koneéného rozhodnutia vo veci.

18. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dha
16.09.2020. Poukazal na vSeobecné nalezitosti podania kazdého druhu a na nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, medzi ktoré patri vymedzenie Zalovaného subjektu. Namietal
nedostatok svojej pasivnej legitimacie, nakolko nie je subjektom, ktory ma rusit’ prava Zalobcu, priCom
okruh subjektov konania uréuje Zalobca a konajuci sud je nim viazany. NavySe z opatrnosti nesuhlasil
s pravnou argumentaciou Zalobcu o informativnej a obmedzujucej poznamke v katastri nehnutelnosti.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze z obsahu spis nevyplyva doposial neruSené uzivanie
nehnutelnosti Zalobcom po dobu 10 rokov, nakolko so Zalobcom opakovane komunikoval pan K. K. o
tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Nehnutelnosti teda neuzival v dobrej viere. Stotoznil sa aj s
nazorom sudu prvej intancie o tom, Ze vyznacenie poznamky v katastri nehnutefnosti o prebiehajucom
sudnom konani v prislusnom liste vlastnictva je z hfadiska ochrany prav Zalobcu dostatoéné. Katastralny
operat je verejny, preto uloZzenie zakazu nakladania s nehnutefnostou povazoval za nadbyto¢né.

19. DalSie pisomné ani elektronické podania v ramci odvolacieho konania neboli podané.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( ust. § 34 CSP) preskumal vec podla § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

21 . Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



27. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

28. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je poskytnut doéasni ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta
ujma sa zvacsovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu na
riadny vykon exekucie oCakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su
splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud musi zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
sporu alebo tretich osdb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia
predstavuje.

29. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost' za
vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.

30. V danej veci odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie vyhodnotil,
Ze Zalobca dbkazné bremeno o potrebe nariadenia nim navrhovaného neodkladného opatrenia
doposial neuniesol. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
a s odévodnenim napadnutého uznesenia ohladom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 CSP), nakolko vyhodnotil, Ze Zalobca neosvedcil v intenzite potrebnej pre Ucely Uspechu v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existenciu naroku tvoriaceho predmet meritérneho
konania, ktorym je aktualne tvrdené vydrZzanie nehnutelnosti Zalobcom, ako ani existenciu hroziace;j
ujmy, ktorej naprava je mozna jedine navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud vzal do Uvahy
z obsahu spisu vyplyvajucu skuto€nost, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 04.07.2020 zZiadal urcit’ vlastnictvo
inym titulom ako vydrZzanim a dékazy dokladané k Zalobe mali preukazovat' v Zalobe tvrdené skutkové
okolnosti. Nasledne inicioval tri neispesné konania o neodkladnom opatreni. Navrh na zmenu Zaloby
v désledku zmeny skutkovych tvrdeni Zalobca uplatnil podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
25.06.2020, navrhovanu zmenu Zzaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dna 02.07.2020,
€. k. 24C 74/2019-184. Z uvedenej chronolégie je zrejmé, Ze Zalobca sdam meni tituly nadobudnutia
vlastnictva k nehnutefnosti a jeho tvrdenia su tak sporné, sam nema jednoznaény nazor na tato pravnu
otazku, ktora je vSak pre ucely pravneho posudenia opodstatnenosti prave zvoleného Zalobného petitu
a tym uspesnosti Zaloby vyznamna, a jeho tvrdenia o vydrzani nehnutelnosti bude potrebné preskumat’
v meritornom konani vykonanim rozsiahlejSieho dokazovania, ked aktudlne pre U€ely rozhodnutia o
jeho poslednom v poradi Stvrtom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné konstatovat,
Ze existenciu meritérneho naroku neosvedCil bez vaznejSich pochybnosti. Odvolaci sud v sulade
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie pravne posudil, Ze Zalobca neosvedcil ani nevyhnutnost
navrhovanej bezodkladnej upravy pravnych pomerov stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim
v zaujme vykonatelnosti pripadného buduceho sudneho rozhodnutia, nakolko predmetom konania
je ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré urlenie sa nemdze stat nevykonatelnym, ked ako
ani nerozporoval samotny Zalobca v pripade existencie aj len informativnej poznamky v evidencii
nehnutefnosti bude dobromyselnost akéhokolvek vydraZzitela spochybnend, resp. vylu€ena. Miera



osvedCenia sa riadi naliehavostou situacie, ked v danom pripade Zalobcovia naliehavost situacie
neosvedCili, kedZze sami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Zze nenamietaju
spravnost pravnej argumentacie, Ze uréené vlastnictvo sudnym rozhodnutim bude pésobit proti
kazdému. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri danej intenzite osved€enia naroku vo veci same;j
Zalobcom je pre ucely jeho ochrany postacujuca informativna poznamka na prislusnom liste vlastnictva,
ktora eventualnych nadobudatefov na prebiehajuce sudne konanie upozorni a ich dobromyselnost
pri vydraZzeni nehnutelnosti teda nebude dana. Zmena pasivne legitimovanych subjektov je rieSitelna
prostrednictvom zédkonnych procesnych postupov.

31. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
konanie skon¢i (§ 262 ods. 133. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



