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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1./ P. U., A..
XX XX XXXX, W, W, XXX/X, XXX XX O. - T.Y. M. 2./ P. Z., A.. XX XX.XXXX, W. O. S. XXX, XXX XX
8., proti zalovanému: C. S., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXX, XXX XX D., pravne zasttpeny JUDr. Gabriela
Jablonska, advokatka, so sidlom Letna 47, 040 01 KoSice o vratenie daru takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vogi zalobcom v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25.05.2012 Ziadala pévodna Zalobkynia (M. S., A.. X. X XXXX.
N. X XX.XXXX) o vratenie daru, a to domu, ktory darovala Zalovanému - synovi z dévodu, Ze na nej
pacha domace nasilie.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 27.8.2012 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v
skutocnosti neslo o dar, ale o kipnu zmluvu zo dfia 18.4.2001, ktora je su€astou spisu (€. I. 14 a nasl.).
VSetko, o ma, nadobudol za prostriedky ziskané pracou. Poukazal na skutonost, Ze matka kona na
popud jeho sestry a je v Castych sporoch, aj sudnych, s lenmi rodiny, ale aj inymi osobami.

3. Napriek vyzve sudu navrhovatelka neoznacila nehnutelnost tvoriacu predmet daru, ktorého vratenia
sa od odporcu domaha, preto bolo jej podanie odmietnuté. Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky
sud v PreSove zrusil uznesenie sudu |. stupfia o odmietnuti s tym, Ze uviedol, Ze je pravdou, Ze
neuviedla navrhovatelka supisné ¢islo domu, o ktorého vratenie ma zaujem, kedy sa vSak jedna o zjavnu
nespravnost zo strany navrhovatelky, ktorej odstranenie si nevyZzaduje znaénu procesnu aktivitu sudu
prvého stupna, a teda ziadne rozsiahle dokazovanie.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. je samotnd Zaloba, na €. |. 14 sa nachadza kupna zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena, kde predavajucim bol pan C. S., A.. XX.XX.XXXX a jeho manzZelka M. S., A..
XX XXXX a kupujucim bol C. S., A.. XX XX.XXXX a jeho vtedajSia manzelka P. S.8., AL XXX XXXX,
na €. |. 38 sa nachadza vyjadrenie zalovaného, na €. |. 50 je vyjadrenie povodnej zalobkyne, na €. I. 58 je
uznesenie tunajSieho sudu &. k. 10C/107/2012-58 zo dfia 23.10.2012, ktorym bolo odmietnuté podanie
Zalobkyne, na €. |. 65 sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 17C0/169/2012-65 zo dia 20.12.2012, ktorym
sud zruSil vySsie uvedené uznesenie sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie, na ¢€. |. 70 sa
nachadza dalSie vyjadrenie Zalovaného zo diia 13.2.2013, na €. |. 72 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného
zo dna 13.4.2013, na €. 1. 73 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dfia 19.4.2013, na €. |. 75 sa nachadza



rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10C/107/2012-75 zo dia 19.4.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta, na
€. I. 101 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k. 17C0/96/2013-101 zo dria 17.9.2013, ktorym sud zrusil
rozsudok sudu prvého stuphia vySsie uvedeny a vec mu vratil na dalSie konanie, na €. 1. 107 sa nachadza
zapisnica o pojednavani zo dna 8.1.2014, na ¢&. I. 116 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna
7.5.2014, na €. I. 119 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k. 10C/107/2012-119 zo dia 7.5.2014,
ktorym sud Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, na €. |. 136 sa nachadza
zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom zo dha 18.5.2015, na €. I. 139 sa nachadza potvrdenie
o dani, na €. |. 140 sa nachadza zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom zo dfia 30.6.2015, na
€. I. 148 sa nachadza zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom zo dia 17.9.2015, na €. I. 150
sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 11C0/83/2014-150 zo dfia 17.9.2015, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie, na €. |I. 155 sa nachadza zapisnica o
pojednavani pred tunajsim sudom zo dha 12.2.2016, na &. |. 170 je oznamenie, Ze pdvodna Zalobkyha
pani M. S. N. X XX.XXXX, na €. |. 171 je zapisnica o pojednavani zo diha 4.10.2016, na &. |. 187 sa
nachadza uznesenie tunajdieho sudu €. k. 35D/932/2016-101, ktorym sud uréil vdeobecnu hodnotu
majetku poruditelky, t.j. pdvodnej Zalobkyne pani M. S., na €. I. 192 sa nachadza uznesenie tunajSieho
sudu ¢&. k. 10C/107/2012-192 zo dria 1.6.2020 o pokracovani v konani s dedi¢mi po pévodnej Zalobkyni,
na ¢&. |. 194 je vyjadrenie Zalobkyne P. Z. zo dfia 15.6.2020, na &. I. 195 je vyjadrenie Zalobkyne P. U.
zo dna 17.6.2020, na €. I. 197 je vyjadrenie Zalobkyne P.H. P. s tym, Ze netrva na podanej Zalobe vo i
bratovi, pri€om Ziadala konanie zastavit, na €. |. 202 je vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniam Zalobkyn,
na €. |. 204 je uznesenie tunajsieho sudu ¢&. k. 10C/107/2012-204 zo dfia 10.8.2020, ktorym sud zastavil
konanie vo vztahu k Zalobcovi P. P., na €. |. 208 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného, pricom zistil tento
skutkovy stav:

5. Dna 18.04.2001 bola uzavreta kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi
predavajucimi C. S. Y. M. S. (navrhovatelkou) ako predavajucimi a kupujucimi C. S. (E.) Y. P. P. S.S..
Predmetom prevodu formou kupnej zmluvy boli nehnutelnosti v k. 0. I., okres F., vedené na LV &. XXX,
a to dom &. sup. XXX, vybudovany na pozemku parc. €. 19/1 v k. U. Chabzany, ako aj pozemok parc.
€. 19/2,19/3 a 19/1 s tym, Ze predavajuci maju pravo dozivotného a bezplatného uzivania predmetnych
nehnutelnosti bez obmedzenia. Medzi¢asom doslo k umrtiu predavajuceho v 1. rade a v predmetnom
dome v sucasnosti byva navrhovatelka spolu s odporcom, pricom navrhovatelka uziva jedno poschodie,
druhé poschodie uziva odporca. Medzi u¢astnikmi nasledne neboli uzatvarané Ziadne iné zmluvy, ani
darovacie.

6. Dha 19.4.2013 prvostupfiovy sud rozsudkom €. k. 10C 107/2012-75 Zalobu zamietol a nahradu
trov konania ugastnikom nepriznal. Dévodil, Ze predmetna nehnutefnost nebola predmetom darovacej
zmluvy, ale bola predmetom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 17.10.2010 Okresnym uradom
Predov, odbor katastralny.

7. Po odvolani podanom Zalobkyfiou Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 17 Co
96/2013-101 zo dna 17.9.2013 zruSil rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vratil argumentujuc, Ze
ulohou sudu prvého stupfia bude vykonat dokazovanie, ktorého cieflom je odstranit rozpor v tvrdeniach
Zalovaného o predaiji predmetnych nehnutelnosti a obsahom dohody o vyporiadani BSM (€. I. 97 a nasl.),
ktoru uzavrel Zalovany so svojou byvalou manzelkou. Ak sud prvého stupiia zisti, Ze doslo k uzavretiu
darovacej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, potom na zaklade jej navrhu bude potrebné skumat,
¢i su splnené podmienky pre vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obclianskeho zakonnika.

8. Prvostupriovy sud nasledne diia 7.5.2014 rozsudkom &. k. 10C 107/2012-119 opat Zalobu zamietol
a nahradu trov konania uc€astnikom nepriznal. Dovodil, Ze ma za to, Ze nemohlo ddjst k platnému
uzavretiu darovacej zmluvy v zmysle § 628 Obcianskeho zakonnika. Zakladnymi pojmovymi znakmi
darovacej zmluvy teda su predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. Predmetna kipna zmluva, ktora
sa tyka tejto nehnutelnosti vSak nespifia nalezitosti platnej darovacej zmluvy, nakolko z nej nevyplyva
to, Zze by predavajuci bezplatne prenechali nehnutefnost’ Zalovanému, vtedy s manzelkou, a Ze by tento
bol prijal predmetné nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud ma za to, Ze nemozno v zmysle § 41a ods.
2 Obcianskeho zakonnika dospiet’ k zaveru, Ze u€astnici zmluvy simulovali uzavretie kipnej zmluvy,
nakolko neboli splnené nalezitosti darovacej zmluvy, ktoré vyZaduje zakon, pricom aj v pripade, Ze by
skuto€ne bolo véfou u€astnikov uzavriet darovaciu zmluvu k ur€itej nehnutelnosti, a to cez pisomnu
kupnu zmluvu, aj v takomto pripade by zastrety (dissimulovany) pravny ukon bol neplatnym, nakolko
sa pre tento pravny ukon vyZaduje pisomna forma, ktora v Ziadnom pripade nemdze byt splnena tym,



Ze bola uzavreta kupna zmluva. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze nedoSlo medzi u€astnikmi
konania k platnému uzavretiu darovacej zmluvy.

9. Po odvolani podanom Zzalobkyriou Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim €. k. 11
Co 83/2014-150 zo diia 17.9.2015 zruSil druhy v poradi rozsudok sudu prvého stupria a vec mu
vratil dovodiac, Ze nezaplatenie kipnej ceny neznamena neplatnost kupnej zmluvy, avSak z vypovede
predavajuceho C. S., z dohody o vyporiadani BSM, z vypovede svedkyne P. |. a nakoniec aj z
vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze predmetna kupna zmluva bola pravnym ukonom, ktorym mal byt
zastrety iny pravny ukon a ucastnici tymto simulovanym pravnym ukonom zastierali iny pravny ukon,
v skuto€nosti medzi nimi bol urobeny tzv. pravny ukon disimulovany, teda u&astnici predstierali, Ze
uzatvaraju kupnu zmluvu, v skuto€nosti v3ak uzavreli darovaciu zmluvu. Disimulacia sama o sebe
neodporuje zakonu, zastrety pravny ukon plati, ak vyjadruje volu Ugastnikov pravneho konu a spifia
vSetky nalezitosti pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud mal za to, Zze zastrety
pravny Ukon vyjadroval vélu G&astnikov uzatvorit darovaciu zmluvu, pri¢om tato spifia véetky naleZitosti
tohto pravneho ukonu. Podla odvolacieho sudu rozhodujuce v tomto pripade je to, o zmluvné strany
skuto€ne chceli a nie to, o predstierali. Darovacia zmluva, v tomto pripade disimulovany pravny ukon,
ma vSetky naleZitosti, pretoZe pisomna forma je zachovana a taktiez zakladné pojmové znaky darovace;j
zmluvy, t.j. predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. Zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
prave darcov dozivotného a bezplatného uZivania predmetnych nehnutefnosti neznamena odplatny
zavazok obdarovanych. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia bude teda skumat’ to, i su naplnené
podmienky vratenia daru v zmysle § 630 OZ.

10. Z Cestného vyhldsenia darcu C. S. st. z 13.3.1998 (€. I. 149 spisu) vyplyva, Ze v predmetnom
rodinnom dome v3etky Upravy: odpadova jama, garaz, hospodarske budovy, terénne prace, 2 x WC,
zavedenie vody, ustredné kurenie, plynofikaciu, zateplenie domu a celkovu udrzbu vykonal Zalovany na
jeho naklady.

11. Na pojednavani konanom 12.2.2016 Zalobkyna uviedla, Ze s manzZelom prepisali dom na syna s
tym, Ze sa o nich postara. Uviedla, Ze zo strany syna sa vyskytovali nadavky ako to popisala v Zalobe.
Konstatovala, Ze momentalne byva u dcéry P. U..

12. Zalovany na tomto pojednavany vypovedal, Ze sa sprava Uctivo a ddstojne, priGom situacia vznikla
po smrti otca kvéli diktatorskému spravaniu jeho matky. Potom, €o si po rozvode nasiel priatelku, matke
to vadilo, nadavala mu, volala nariho policiu, mal z toho zdravotné problémy. V roku 2012 sa matka
odstahovala k jeho sestre P. U..

13. Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyna P. U. (dcéra pbdvodnej zalobkyne a sestra
Zalovaného), ktora uviedla, Ze nebola svedkom nejakych stretnuti medzi matkou a bratom, vie len to, ¢o
jej vravela matka. Zalovany mal podra nej ich matke robit schvalnosti.

14. Z pisomného podania zalobkyne zo dna 19.2.201§ okrem iného vyplyva, Ze tato Ziadala sud o
.vydedenie® jej syna Zalovaného, ako aj dcér P. P. Y. P. Z., pricom v tom ¢ase uz byvala u dcéry P. U..

15. Pisomnym podanim z 4.10.2016 oznamila st¢asna Zalobkyfa v 1. rade P. U.A., Ze jej mama,
pbvodna Zalobkyna, zomrela.

16. Uznesenim tunajSieho sudu prostrednictvom notara - sudneho komisara ¢. k. 35D 932/2016-101
zo dna 11.4.2019 sud ur€il vSeobecnu hodnotu majetku porucitelky vo vySke 17.329 eur s ustélenim
dedicov - deti porugitelky: P. U. (aktualna Zalobkyfa v 1. rade), C. S. (zalovany), P. P. Y. P. Z. (aktuélna
Zalobkyha v 2. rade), pricom uznesenim ¢&. k. 10C 107/2012-192 zo dfia 1.6.2020 sud rozhodol, Ze
pokracuje v konani s dediémi.

17. Pisomnymi podaniami z 15.6.2020, resp. zo 17.6.2020 aktualne Zalobkyne (sestry Zalovaného)
uviedli, Ze trvaju na pokraCovani v konani proti Zalovanému o vratenie daru, nakolko brat nebol jedinacik
a preto nemal dostat dom len on, resp. nepostaral sa adekvatne o matku.

18. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 26.6.2020 sestra Zalovaného P. P. uviedla, Ze netrva na Zalobe
voci bratovi - Zalovanému a Ziadala, aby sud konania zastavil.



19. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C 107/2012-204 zo diia 10.8.2020 sud konanie vodi P.H. P.
zastavil.

20. Pisomnymi podaniami z 1.8.2020 resp. zo 14.8.2020 zalovany uviedol, Ze popiera tvrdenia o tom, Ze
by sa k svojej matke spraval nevhodne a Cestne prehlasil, Ze matka mala v dome zabezpeéené vietko
potrebné pre Zivot.

21. Na pojednavani konanom 22.9.2020 pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze Zaloba tak ako
je postavena sudu je podla jej pravneho nazoru nevykonatelna, nakolko nehnutelnost by musela byt
vratena do dedi¢ského konania. Uviedla, Ze zo strany darcu nebola zaslana jednostranna vyzva na
vratenie daru, ¢o sa vracia, Specifikacia daru a pod., €0 ma samozrejme vplyv aj na moznost branit
sa uplynutim premi€acej lehoty. Podla jej pravneho nazoru § 630 OZ predpoklada dve podmienky a
to jednostranny prejav vble darcu na vratenie daru a rovnako tak popisanie rozhodujucich skuto¢nosti
spbsobilych na vratenie daru. KonStatovala, Ze podla jej nazoru k takymto skutonostiam nedoslo.
Uviedla, Ze Zalobkyne neuniesli dokazné bremeno tykajluce sa spravania sa zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom len vo vSeobecnosti popisali nejaké vztahy v rodine. Vzhladom na uvedené
mala za to, Zze nakolko nedo$lo k uneseniu dbkazného bremena Zalujucej strany, navrhla zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a uplatnila si nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie
dokazovania.

22. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

23. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

24. Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna4, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

25. Podla § 628 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma pinit
az po darcovej smrti.

26. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

27. Sud prvej instancie vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, ako aj citované pravne predpisy konstatuje,
Ze s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoZfiuje, je
nevyhnutné kon$tatovat, Ze v predmetnej veci ide o darovaciu zmluvu, priCom uvedené vyvstalo z
vykonaného dokazovania.

28. Meritom, ktorym sa sud prvej inStancie musel zaoberat’ bolo, &i su naplnené okolnosti spésobujuce
vratenie daru darcovi, resp. jeho pravnym nastupcom, nakolko pévodni darcovia su nebohi.

29. Bolo nespornym, Ze k darovaniu do$lo v roku 2001, pri€om Zaloba bola zo strany darkyne - M. S.
(darca C. S. X.. bol toho €asu uz nebohy) napadnuté Zalobou az v roku 2012, teda viac ako desat rokov
po darovani. K umrtiu povodnej Zalobkyne doslo 3.10.2016, priCom v ¢ase pred svojou smrtou uz byvala
u svojej dcéry P. U. v KoSiciach, ¢o rovnako nebolo sporné. Taktiez mal sid za nesporné, Ze do domu
v znacnom rozsahu investoval Zalovany, o ¢om svedci €estné vyhlasenie jeho otca z roku 1998 (C. I.
149 spisu).

30. Potrebné bolo zodpovedat otazku, &i sa Zalovany (obdarovany) spraval k jednému z darcov (pbdvodna
Zalobkyha) tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

31. Z vypovede svedkyne U. (aktualna Zalobkyfia v 1. rade) na pojednavani konanom 12.2.2016
vyplynulo, Ze nebola svedkom nejakych stretnuti medzi matkou a bratom, vie len to, €o jej vravela matka.
Zalovany mal podla nej ich matke robit schvalnosti. Uvedené neindikuje taku intenzitu porusovania
dobrych mravov, ktora by bola spdsobila privodit vratenie daru.



32. VyssSie uvedené je podporené aj spravou obce LemeSany z 19.9.2016 (C. |. 172 spisu), v ktorej je
uvedené, Ze Zalovany ani pdvodna Zalobkyra neboli rieSeni komisiou na ochranu verejného poriadku.

33. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§ 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) je Zalobca povinny oznadit
dokazy, ktoré podla jeho nazoru modzu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe
pripojit, ak to ich povaha pripusta.

34. Je nutné uviest, Ze zalobkyne v tomto konani neuniesli dGkazné bremeno vo vztahu k skutoénosti, Ze
Zalovany sa spraval voci pévodnej Zalobkyni v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Priamymi svedkami
takéhoto konania nebola ani jedna zo Zalobkyn, pri¢om samotna pdvodna Zalobkyria spominala nadavky
od Zalovaného, vSetko v spojitosti s nespokojnostou pbvodnej Zalobkyne s priatelkami jej syna -
Zalovaného.

35. Z vyjadrenia aktualnych Zalobkyr badat snahu o negovanie darovacej zmluvy s potencialnym
majetkovym prospechom (€. I. 194 a 195 spisu) najma v prospech Zalobkyne v 1. rade, ¢o bolo
podporované aj pisomnym podanim pdvodnej Zalobkyne (€. |. 159 a nasl. spisu), kde v zavere tohto
podania Ziadala ,vydedit* vSetky svoje deti okrem Zalobkyne v 1. rade (u ktorej vtedy v KoSiciach byvala),
avSak sud mal za to, Ze nebol splnené podmienky pre vratenie darovanej nehnutefnosti.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

37. Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze
pri posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde a
predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Zze ich
skuto€ny problém vzdjomného spoluzitia nedokaze vyriesit' Ziadny Statny organ svojim autoritativnym
vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpedit pokojné
a harmonické surodenecké spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. asporn znesitefnosti
spoluzitia v rodinnych vztahoch je vyluénou zéaleZitostou samotnych pribuznych. Sud ako Statny organ
mdbze len apelovat na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, & im stoji za to venovat’ svoj &as
vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi,
ktori stratili mnoho &asu, ¢i uz nezmyselnymi Utokmi alebo snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat
deklarujuci ,kto ma pravdu“ problém vzajomného spoluzitia nevyriesi.

38. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj, tak musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti
je, ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade
treba mat’ tieZ na pamati, Ze nikto nedokéze ovplyvnit vietko to, €o sa mu deje, mdze v8ak ovplyvnit a
ovplyviiuje to, akym spbésobom na to reaguje.

39. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvazZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o ,cudzie® strany sporu, ale o blizkych pribuznych - stirodencov, riesili vSetky
problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné i korektné
vztahy minimalne na urovni slusného spravania sa a tolerovania toho druhého.

40. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



43. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podlfa § 255 Civilného sporového poriadku sud,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko boli
Zalobcovia vo veci nelspesni a naopak Zalovany mal plny Uspech v tomto konani, rozhodol sud tak,
Ze zalovany ma voci Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



