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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G..
R. XXXX/XX, F., t. €. L. XXXX/XX, F., a otca: D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, F., t.
&. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vézby, V. X, U., za G&asti starych rodi¢ov zo
strany matky: L. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G.. R. XXXX/XX, F. a
starych rodiCov zo strany otca: D. G., nar. XX.XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XXXX/
XX, F., o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a o
navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o navrhu starych rodi€ov L. O., nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX. XX.XXXX na
zverenie maloletého N. G., nar. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

[I. Navrh starych rodi€ov D. G., nar. XX. XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého
N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
zamieta.

. S4d  r u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu TopolCany €. k.
10P/194/2019-13 zo dna 29.112019.

IV.Otec je sucinnostou od 28.05.2020 povinny platit na maloletého N. vyzivné vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 28.05.2020 do 30.09.2020 vo vyske 120,76 eur
sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 5 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

VI.Sud uklada vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletéhg N. na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any.

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/246/2016-19 zo dna 12.01.2017
v Casti vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dnia 07.02.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh starych rodi€ov zo strany matky na
zverenie maloletého N. G. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze malolety
N. bol rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/246/2016 zo dna 12.01.2017 zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Dfia 21.11.2019 sa nachadzali rodi€ia maloletého v osobnom motorovom
vozidle, pri¢om mali autonehodu &elnym narazom do stromu. Nakofko rodi€ia neboli schopni zabezpedit
starostlivost o maloletého N., bol im uznesenim sp. zn. 10P/194/2019 zo dnha 29.11.2019 zvereny
do starostlivosti. Malolety N. sa nachadza v ich osobnej starostlivosti, na ich domacnost’ je zvyknuty,
starostlivost 0 neho zvladaju a su zdravotne spdsobili sa o vnuka postarat. Otec dietata bol vzaty do
vazby. Matka dietata byva spolu s priatefom v obci C. a v su€asnosti ma po autonehode i nadalej
zdravotné problémy.

2. Dia 30.03.2020 bol Okresnému sudu Topol¢any dou¢eny protinavrh starych rodi€ov zo strany otca
na zverenie maloletého Denisa do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze su
zdravotne spbsobili a vedia zabezpedit zdravy vyvin dietata. Poukazali na to, Ze v minulosti bolo vydané
neodkladné opatrenie vo veci maloletej F. F., ktora bola odobratd zo starostlivosti matky pre pokus o
samovrazdu z dévodu zlyhania starostlivosti zo strany matky i jej rodiCov. Stari rodiCia zo strany otca v
podani zo dria 09.06.2020 poukazali tiez na to, ze rozsudkom sp. zn. 11P/156/2016 zo dina 14.10.2016
bola maloleta M. (dcéra L. F.) zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky p. T. z dévodu,
Ze matka zanedbavala starostlivosti o fiu. Na pojednavaniach dfia 23.06.2020 a 22.09.2020 zhodne
spochybnovali vychovnu spdsobilost matky, ktord s nimi byvala cca 6 rokov. Byvala u nich do leta
2019. Pocas spolo¢ného spoluZitia mala matka maloletého problémy s alkoholom a starostlivost’ o deti
zanedbavala. Maloletého N. videli naposledy pred nehodou v novembri 2019. Momentalne o fiom ani
o jeho matke nemaju ziadne informacie. Stari rodicia zo strany otca maju s ucinnostou od 01.07.2020
zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti vnuka C..

3. Matka maloletého v podani zo dna 28.05.2020 s ndvrhom na zverenie maloletého N. do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodiCov nesuhlasila a Ziadala dieta ponechat' v jej starostlivosti. Uviedla,
Ze jej rodicia sa o syna starali od novembra 2019 po tom, ako otec maloletého zamerne narazil autom,
v ktorom s nim sedela, do stromu a ona bola nasledne hospitalizovana. Mala zdravotné problémy, ktoré
jej neumoznovali starostlivost o syna. So synom bola v kontakte, chodil k nej na vikendy a po zlepSeni
jej zdravotného stavu sa od 28.05.2020 nachadza v jej starostlivosti. S partnerom a synom byvaju v
prenajatom byte, kde ma N. vytvorené vhodné podmienky. So zverenim dietata do starostlivosti starych
rodi€ov zo strany otca nesuhlasila z dévodu, Ze vnuka nevideli od nhovembra 2019 a obava sa, Ze by v
ich domacnosti bol ovplyviiovany k svojmu postoju k nej a jej rodine. Na pojednavani dfia 23.06.2020
matka ziadala dieta zverit do jej starostlivosti s i€innostou od 28.05.2020, t. j. odkedy sa dieta fakticky
nachadza v jej starostlivosti. S dcérou F. sa stretava. Ta v novembri 2019 zjedla tabletky z dévodu, ze sa
jej nevenovala. Chodievala radSej k svojmu otcovi, ked videla ako nevhodne sa k nej spraval jej priatel
D.G..

4. Stari rodiCia zo strany matky podanim zo dna 28.05.2020 zobrali svoj navrh v celom rozsahu spat
s odévodnenim, Ze ho podavali v ¢ase, ked mala matka zdravotné problémy spdsobené nehodou,
pricom zdravotny stav matky sa zlepSil, v su¢asnosti je schopna sa o dieta postarat, so synom bola v
pravidelnom kontakte a ten sa v su€asnosti nachadza v jej domacnosti. Na pojednavani dna 23.06.2020
stari rodi€ia zo strany matky suhlasili so zverenim dietata do starostlivosti matky. Uviedli, Ze dietata sa
u nich nachadzalo od novembra 2019 do 27.05.2020, momentélne sa nachadza v starostlivosti matky,
ktora sa o dieta riadne stara a jej zdravotny stav umozriuje starostlivost’ o dieta. So zverenim dietata
do starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca nesuhlasili.

5. Kolizny opatrovnik v spravach zo dna 01.06.2020, 18.09.2020 a na pojednavani dna 23.06.2020
navrhol navrh starych rodi€ov zamietnut a dieta ponechat v osobnej starostlivosti matky. Zaroven
odporucil nad vychovou maloletého nariadit dohlad v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Matka spolu s priatefom a maloletym N. obyvaju ngjomny byt, v ktorom ma malolety vlastnu izbu, kde
ma vytvorené vhodné podmienky. Matka bola so synom v pravidelnom kontakte, jej zdravotny stav
sa zlepSil a t. €. je spdsobild sa o syna postarat. Navrh starych rodi€ov so strany otca navrhol kolizny



opatrovnik zamietnut z dévodu, Ze matka je v su€asnosti schopna sa o dieta postarat. S maloletym bol
vykonany pohovor, pocas ktorého sa malolety vyjadril, Ze nechce byvat' u starych rodi¢ov, pretoze by mu
matka chybala. Na pojednavani dfia 22.09.2020 kolizny opatrovnik odporugil nad vychovou maloletého
nariadit dohfad v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktory by sa vykonaval prostrednictvom
Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

6. Na pojednavani dria 23.06.2020 matka, stari rodi€ia zo strany otca i kolizny opatrovnik suhlasili so
spatvzatim navrhu na zacatie konania zo strany starych rodi¢ov zo strany matky.

7. Otec maloletého v podani zo dfia 30.03.2020 s navrhom starych rodiCov zo strany matky nesuhlasil,
¢o odbvodnil obavou o dalsi mentalny vyvin dietata. V podani zo dia 25.05.2020 s navrhom jeho rodic¢ov
na zverenie maloletého N. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasil. Otec pocas vysluchu dha
29.07.2020 uviedol, Ze so zverenim maloletého do starostlivosti matky nesuhlasi. Suhlasil so spatvzatim
navrhu zo strany starych rodi¢ov zo strany matky a poZadoval dieta zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti jeho rodi€ov, ktori maju vhodné podmienky na starostlivost o dieta. Uviedol, Ze matka po¢as
spoloéného spoluzitia nemala zaujem o starostlivost’ o jej deti. Prednejsi jej bol alkohol a pocitatové
hry. On sa momentélne nachadza vo vazbe, nema Ziadne uspory, ma tri vyZivovacie povinnosti, vyzivné
aktualne neplati, prijem neméa Ziaden.

8. Stari otec zo strany otca na pojednavani dna 22.09.2020 poukazal na to, Ze matka ma uzatvorenu
najomnu zmluvu, podla ktorej mézu byt v byte len dve osoby pod sankciou pokuty. Matka na to uviedla,
Ze prenajimatel je o pobyte maloletého informovany a sankcia im prenajimatelom uloZzena nebola.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, starych rodi€ov zo strany matky a starych
rodi€ov zo strany otca, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov, pripojenymi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Matka maloletého ma vyZzivovaciu povinnost k 4 maloletym detom: V. C. F., nar. XX XX.XXXX, F.
L. F., nar. XX XX.XXXX, M. F. T., nar. XX.XX.XXXX a N. G., nar. XX.XX.XXXX.

11. Otec maloletého ma vyZivovaciu povinnost k 3 maloletym detom: M. G., nar. XX.XX.XXXX, C. G.,
nar. XX. XX.XXXX a N. G., nar. XX XX.XXXX.

12. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/246/2016-19 zo dfia 12.01.2017 maloletého N. G. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, a otcovi D. G. ulozZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 01.02.2017.

13. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 6C/148/2008-44 zo diia 21.01.2009 manzelstvo L. F. a C.
F. rozviedol, maloleté deti F. L.U. a V. C. F. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozil povinnost platit vyZzivné na maloleté deti vo vySke 33,19 eur mesaéne na kazdé dieta.

14. Okresny sud Topol&any rozsudkom &. k. 11P/202/2014-45 zo dia 21.10.2014 maloletého V. C. F.
zveril do osobnej starostlivosti otca C. F. a matke ulozil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo vyske
33 eur mesacne, ¢im doslo k zmene rozsudku &. k. 6C/148/2008-44 zo diia 21.01.2009 v Casti zverenia
a ur€enia vyzivného vo vztahu k maloletému.

15. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 11P/156/2016-33 zo dia 22.09.2016 maloletd M. F. T. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. T. a obom rodic¢om (L. F. a S. T.) ulozil povinnost
platit tzv. minimalne vyzivné na maloletl na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any.

16. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/219/2016-56 zo dfia 06.12.2016 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej maloletého C. G. zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletu M. G. do
osobne;j starostlivosti matky C. U. s tym, Ze otec sa zaviazal platit na maloletu M. vyzivné vo vyske 70
eur mesacne.

17. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/94/2020-45 zo diia 03.09.2020 zveril s u€innostou
od 01.07.2020 maloletého C. G.A. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca -



Ing. D. G. a C. G,, a obom rodi€om (D. G. a C. U.) ulozil povinnost platit’ tzv. minimalne vyzivné na
maloletého na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any.

18. Okresny sud TopolCany uznesenim €. k. 9P/186/2019-24 zo dia 20.11.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu F. L.1. F. do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti otca C. F.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 20.11.2019 a pravoplatnost dna
17.12.2019.

19. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/186/2019-70 zo dha 11.02.2020 maloleta F. L. zveril do
osobnej starostlivosti otca C. F. s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok, a matke uloZil povinnost platit' vyzivné na maloletu vo vyske 33 eur mesacéne, ¢im doslo k zmene
rozsudku €. k. 6C/148/2008-44 zo dfia 21.01.2009 v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletej. Rozsudok bol odévodneny tym, Ze maloleta mala problémy v spravani zjavne z
dévodu zlého vztahu s matkou, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti a ktora sa jej dostato¢ne
nevenovala. Maloleta bola hospitalizovana z dévodu pozitia va&Sieho mnozstva tabliet. Matka pred
nariadenim neodkladného opatrenia neprejavovala o maloletu dostatoény zaujem. Vztahova situacia v
rodine sa sice medzi¢asom upokoijila, no z dévodu autonehody bol zdravotny stav matky nepriaznivy a
nedovoloval jej vykonavat osobnu starostlivost o dieta.

20. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 10P/194/2019-13 zo dfia 29.112019 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloletého N. G. zveril do osobnej starostlivosti starych rodic¢ov zo strany
matky - L. O. a L. O.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2019.

21. Zo spisu sp. zn. 10P/194/2019 vyplyva, Ze navrh podali stari rodiia zo strany matky dria 27.11.2019
a odovodnili ho tym, Ze diia 21.11.2019 doslo k dopravnej nehode, ked motorové vozidlo, v ktorom
sedeli obaja rodi¢ia maloletého, Celne narazilo do stromu. Z uvedeného dbévodu boli obaja rodi¢ia
hospitalizovani a preto stari rodicia ziadali zverenie maloletého do ich starostlivosti.

22. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tp/150/2019 zo diia 24.11.2019 bol otec D. G. vzaty
do vazby. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze otec bol vySetrovatelom KR PZ OKP Nitra obvineny zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze : dha 21.11.2019 v
Case o0 15:39 hod. na ceste 111/1711, v priamom Useku cesty od obce G. R. smerom na obec L., ako
vodi¢ osobného vozidla zn. K. A., evidenéné &islo: F.-XXX-V., po predchadzajucej slovnej hadke so
spolujazdkytiou L. F., v umysle usmrtit seba i spolujazdkyriu pridal plyn a nasmeroval osobné vozidlo,
pravou prednou stranou vozidla, mimo vozovku vpravo, do v priekope stojaceho stromu, pricom doslo
k zraneniu spolujazdkyne L. F., ktora utrpela zlomeninu diafyzy stehennej kosti vfavo s dobou lie€enia
osem az desat tyzdnov.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/21/2020 bolo zistené, Ze dfia 22.04.2020
bola na D. G., nar. XX.XX.XXXX podana obZaloba pre precin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/ trestného zakona. Pogkodenou je v zmysle obZaloby L. F.i.. Vec nie je pravoplatne skon&ena.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/21/2020 tiez vyplyva, Ze dfa 11.05.2020
bola na D. G., nar. XX.XX.XXXX na Okresnom sude Nitra podana obZaloba pre pokus obzvlast
zavazneého zlo€inu vrazdy podla § 14 odsek 1, § 145 odsek 1 Trestného zadkona. PoSkodenou je v zmysle
obZaloby L. F.. Vo veci bol dfia 11.09.2020 vyhlaseny rozsudok, na zéklade ktorého bol obZalovany D.
G., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym zo spachania pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla §
14 odsek 1, § 145 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
15 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nie je pravoplatny.

25. Matka je v su€asnosti po vysSie uvedenej autonehode praceneschopna, pobera nemocenské davky,
ktoré jej boli za obdobie 01-06/2020 vyplatené v celkovej vySke 2673 eur. M& vyZzivovaciu povinnost
voCi Styrom maloletym detom. Matka spolu s priatefom a maloletym N. obyvaju dvojizbovy najomny
byt, v ktorom ma malolety vlastnu izbu, kde ma vytvorené vhodné podmienky. N. sa nachadza v



domacnosti matky od 28.05.2020. Prijem jej priatela je 624,11 eur v Cistom. V zmluve o najme, ktoru
matka predloZila, je uvedené, Ze v byte mozu byvat maximalne dve osoby a ina osoba mbze byvat len po
predchadzajucom suhlase prenajimatela. Najomnu zmluvu ako ngjomcovia podpisali matka a jej priatef
s tym, Ze bol zloZzeny depozit 260 eur za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Setrenia v domacnosti
matky boli vykonané opakovane, priom neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. S
maloletym bol v domacnosti tieZ opakovane vykonany pohovor, pricom neboli zistené znaky zanedbania
starostlivosti o neho a malolety sa vyjadril, Ze chce zostat' v starostlivosti matky. Z potvrdenia MUDr. D. L.
zo diia 29.05.2020 vyplyva, Ze matka maloletého je spésobila po telesnej i duSevnej stranke zabezpedit
starostlivost’ o dieta. Matka ma vydavky na najomné 320 eur a vyzivné na maloleté deti M., F. a V. spolu
90 eur mesaéne. Malolety N. od septembra nastupil na ZS F. F.. Vydavky na neho st nasledovné: ZRPS
20 eur, triedny fond 6 eur, druzina 15 eur mesacne a strava 32 eur mesacne.

26. Podla § 121 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Podfa § 36 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6Zu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

29. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

30. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

31. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

32. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



34. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

37.Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

38. Podla § 29 ods. 1 az 3 zdkona &. 161/2015 Z. z. CMP navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh
na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo
zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

39. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

40. V prejednavanej veci prvotny navrh na zacatie konania podali stari rodi€ia zo strany matky, ktori
Ziadali zverenie maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. V priebehu konania svoj navrh vzali
spat z dévodu, Ze malolety sa od 28.05.2020 nachadza v starostlivosti matky, ktord poZaduje, aby dieta
bolo aj pravne zverené do jej osobnej starostlivosti. Stari rodi€ia zo strany otca so zverenim dietata
do starostlivosti matky nesuhlasia a poZaduju dieta zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Otec
maloletého nesuhlasi so zverenim dietata do starostlivosti matky a Ziada, aby dieta bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov.

41. Vzhladom na to, Ze stari rodi€ia zo strany matky zobrali svoj navrh (na zverenie maloletého do
ich nahradnej osobnej starostlivosti) v celom rozsahu spat, sud reSpektujuc toto ich dispoziéné pravo
konanie v tejto Casti v zmysle § 29 CMP zastavil.

42. Sud mal v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca nie je v zaujme
maloletého dietata. Nahradna osobna starostlivost’ o dieta prichadza do uvahy vtedy, ak ani jeden z
rodi¢ov nedokaze zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté dieta, pri€om v prejednavanej veci bolo
zistené, ze matka je v su€asnosti spdsobila riadnej starostlivosti o dieta.

43. Medzi starymi rodiémi zo strany otca a matkou a jej rodi€mi na druhej strane su naruSené vztahy
aj z dévodu prebiehajucich trestnych konani, v ktorych je obZalovanym otec dietata. Stari rodicia zo
strany otca spochybiuju vychovnu spésobilost matky, okrem iného i s poukazom na jej nevhodné
spravanie z minulosti a tiez odfatie jej maloletej dcéry F. z jej starostlivosti v novembri 2019. V konani



bolo preukdzaneg, Ze medzi rodiémi boli v tom €ase narudené vztahy s vplyvom na ich sukromny Zivot,
¢o malo zjavne dopad aj na starostlivost o maloletu F.. Stari rodi€ia zo strany otca napriek tvrdenym
skuto€nostiam odratie maloletého N. zo starostlivosti matky v minulosti neziadali, hoci do jej starostlivosti
bol zvereny uz rozsudkom ¢&. k. 9P/246/2016-19 zo dra 12.01.2017.

44. Pre rozhodovanie sudu v prejednavanej veci je ale rozhodujuci skutkovy stav v su€asnosti. Otec
dietata sa nachadza vo vazbe. Su voci nemu vedené dve trestné konania vo veci precinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby a pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, v oboch ako poSkodena vystupuje
matka maloletého dietata. Okresny sud Nitra dfia 11.09.2020 vyhlasil rozsudok, na zéklade ktorého bol
obzalovany D. G., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania pokusu obzvlast zavazného zlo€inu
vrazdy podfa § 14 odsek 1, § 145 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia a ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov. Konanie
nie je pravoplatne skon¢ené, no je nesporné, Ze v dosledku dopravnej nehody bol zdravotny stav matky
maloletého dietata vazny a doteraz je z toho dévodu praceneschopnd. Dieta sa od 28.05.2020 nachadza
v starostlivosti matky, o dieta je riadne postarané, jeho vztah k matke je pozitivny. Stari rodiia zo strany
otca na poslednom pojednavani spochybnili moZnost pobytu maloletého v prenajatom byte vzhlfadom na
obsah najomnej zmluvy. Matka v konani ale potvrdila, Ze prenajimatel ma vedomost' o pobyte dietata v
prenajatom byte a nema voci tomuto vyhrady. TieZ nebolo sporné, Ze realne dieta bydlisko zabezpecené
ma bez ohladu na pisomné znenie najomnej zmluvy. Z ndjomnej zmluvy vyplyva finanéna sankcia za
to, Ze v domacnosti sa bude zdrziavat ina osoba, no prenajimatel si ani tento druh sankcie neuplatnil.
Starostlivost’ zo strany matky bola opakovane preSetrovana a neboli zistené nedostatky v starostlivosti,
preto aj kolizny opatrovnik odporu¢a dieta ponechat' v starostlivosti matky. V konani bol tiez zisteny
nazor dietata, ktoré sa vyslovilo totoZne. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k
zaveru, Ze su dané dévody na ponechanie maloletého v starostlivosti matky, kedZze malolety sa nachadza
v jej domacnosti, matka sa o neho riadne stara, priCom adekvatna osobna starostlivost' rodi¢a ma vzdy
prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou.

45. Sud preto na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti navrh starych rodi€ov D. G., nar. XX XX.XXXX
a C. G, nar. XX XX XXXX na zverenie maloletého N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
zamietol a zaroven zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k.
10P/194/2019-13 zo diia 29.112019, &im znova nadobudnu uginky rozsudku Okresného sudu Topol¢any
€. k. 9P/246/2016-19 zo dria 12.01.2017, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.

46. Vzhladom na to, Ze dieta sa nachadza od 28.05.2020 v starostlivosti matky a otec sa v suasnosti
nachadza v Ustave na vykon vézby a jeho aktualne prijmové a majetkové pomery mu neumozfiuju plnit
vyzivovaciu povinnost v suidom pdvodne urenej vyske, sud s ucinnostou od 28.05.2020 ulozil otcovi
povinnost’ platit na maloletého N. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacéne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 28.05.2020 do
30.09.2020 vo vyske 120,76 eur (3,71 eur za prisludnu Cast mesiaca maj 2020 zo sumy 28,79 eur + 28,79
eur za mesiac jun + 3x 29,42 eur za mesiace jul az september) sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 5 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Tymto
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any &. k. 9P/246/2016-19 zo dria 12.01.2017
v Casti vyZivného.

47. Vzhladom na vychovné nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti z minulosti sud v zmysle §
37 ods. 2 pism. b/ ZoR ulozil zaroven vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletého N. na
obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any. Doba trvania vychovného opatrenia zodpoveda prvotnému
navrhu kolizneho opatrovnika a je podla nazoru sudu primerana vzhladom na potrebu dlhodobejSieho
dohladu nad vychovou maloletého Denisa.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



