Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/250/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713221067

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6713221067.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu
S. X, J.. XX XX XXXX, G. G. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny advokatom JUDr. Marianom Géréim, so
sidlom Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanej S. X.H., V.. G., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX,
XX XX N., zastupena advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, so sidlom Pestovatel'ska 2682/18, 974 01
Banska Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva zalobcovi p
ripada

- nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele 1/1 na LV XXXX Okresného uradu L., odbor katastralny, k.u.
L., byt supisné Cislo XXXX na parcele €. XXX/XX, XXX/XX, bytovy dom na ulici G. na parcele XXX/
XX o vymere 325 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na parcele XXX/XX - 326 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, vchod €. XX, druhé poschodie, byt Cislo XX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX v hodnote 39.619,03
Eur

- nehnutelnost na LV XXXX Okresného uradu L., odbor katastralny, k.u. G., rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, na parcele XXX, parcela ¢. XXX o vymere 452 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXX - 183 m2 - zahrady, parcela ¢. XXX - 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela &¢. XXX - 354
m2 - zahrada, dielfia, garaz, drobna stavba

- drevaren s altankom, plot v spoluvlastnickom podiele 1/1 v hodnote 69.398,76 Eur

- hnutelné veci

Kozena sedacia suprava s jednym kreslom v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Zariadenie spalne, zasUvacia skrifia Roldor v zostatkovej hodnote 40,- Eur
Zrkadlo so skrifou a zasuvkami v zostatkovej hodnote 10,- Eur
Lampa v zostatkovej hodnote 5,- Eur
Kuchynska linka v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Sporak v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Mikrovinna rara v zostatkovej hodnote 10,- Eur
Kavovar v zostatkovej hodnote 5,- Eur
Plavajuca podlaha v kuchyni v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Kupelna s WC, dlazbou, obkladmi, umyvadlom, vanou, prackou v zostatkovej hodnote 60,- Eur
Plavajuca podlaha v chodbe v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Spolu hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 230,- Eur

Il. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej 17.298,38 Eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill.Sud priznava zalobcovipravo na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 percent.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 13.12.2013 sa domahal vodi Zalovanej vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12C/250/2013-428 zo diia 20.11.2018 rozhodol o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcovi pripada nehnutelnost v
spoluvlastnickom podiele 1/1 na LV XXXX Okresného uradu L., odbor katastralny, k.u. L., byt supisné
Cislo XXXX na parcele €. XXX/XX, XXX/XX, bytovy dom na ulici G. na parcele XXX/XX o vymere 325
m2 - zastavané plochy a nadvoria, na parcele XXX/XX - 326 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vchod €.
XX, druhé poschodie, byt &islo XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX v hodnote 40.729,85 Eur, nehnutelnost na
LV XXXX Okresného uradu L., odbor katastralny, k.u. G., rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, na
parcele XXX, parcela €. XXX o vymere 452 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX - 183 m2
- zahrady, parcela &. XXX - 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX - 354 m2 - zdhrada,
dielna, garaz, drobna stavba - drevaren s altankom, plot v spoluvlastnickom podiele 1/1 v hodnote
69.398,76 Eur, hnutelné veci - koZzena sedacia suprava s jednym kreslom v zostatkovej hodnote 20,-
Eur, zariadenie spélne, zasuvacia skrifia Roldor v zostatkovej hodnote 40,- Eur, zrkadlo so skrifiou a
zasuvkami v zostatkovej hodnote 10,- Eur, lampa v zostatkovej hodnote 5,- Eur, kuchynské linka v
zostatkovej hodnote 20,- Eur, sporak v zostatkovej hodnote 20,- Eur, mikrovinna rura v zostatkovej
hodnote 10,- Eur, kdvovar v zostatkovej hodnote 5,- Eur, plavajuca podlaha v kuchyni v zostatkove;j
hodnote 20,- Eur, kiipelfia s WC, dlazbou, obkladmi, umyvadlom, vafiou, prackou v zostatkovej hodnote
60,- Eur, plavajuca podlaha v chodbe v zostatkovej hodnote 20,- Eur - spolu hnutefné veci v celkovej
zostatkovej hodnote 230,- Eur. Zalobca bol povinny vyplatit Zalovanej 55.179,31 Eur, do 60-tich dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca ako aj Zalovana boli povinni nahradit na u&et Okresného stdu
Zvolen trovy znale¢ného 50 percent a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Zvolen opravnym uznesenim ¢€.k. 12C/250/2013-487 zo dna 13.03.2019, pravoplatné
09.04.2019 opravil prvy vyrok v Casti ods. 1, 2, a 3 pisomného vyhotovenia rozsudku ¢&.k.
12C/250/2013-428 zo dna 20.11.2018 tak, ze spravne znie: ,Z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalobcovi pripada nehnutelnost v spoluvlastnickom
podiele 1/1 k celku na LV & XXXX Okresného uradu L., katastralny odbor, k. 4. L., bytovy dom, ul.
G.A. supisné gislo XXXX na pozemku registra C KN parcelné &islo XXX/XX a na pozemku registra
C KN parcelné cCislo XXX/XX, byt €. XX, vchod: XX, 2. p., podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2, k pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 326 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX v hodnote 40.729,85 EUR,;
nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku na LV €. XXXX Okresného dradu L., katastralny
odbor, k. 0. G., rodinny dom so supisnym &islom XXX na pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX,
pozemok registra C KN parcelné &islo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2, pozemok
registra C KN parcelné Cislo XXX, zahrada o vymere 183 m2, pozemok registra C KN parcelné cislo
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 383, zahrada
o vymere 354 m2; prisluSenstvo k hlavnej stavbe nezapisané na LV a to vedlajSie stavby - dielfia a
garaz na pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX, drobna stavba - drevaren s altdnkom na pozemku
registra C KN parcelné Cislo XXX, plot na pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX, XXX v hodnote
69.398,76 EUR". Sud opravil odévodnenie pisomného vyhotovenia Rozsudku ¢.k. 12C/250/2013-428
zo dna 20.11.2018 a to v 2. odseku veta deviata tak, Ze tato spravne znie: ,Naklady po€as manzelstva
stupali, preto poziadal X. O. o tver 300.000,- Sk a V. U. o tver 100.000,- Sk.“ V ostatnych €astiach zostal
rozsudok ¢.k. 12C/250/2013-428 zo dna 20.11.2018 nedotknuty.

4. Proti rozhodnutiu sa odvolal Zzalobca.

5. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 17C0/83/2019-556 zo dna 25.03.2020, pravoplatné
25.04.2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia v I, Il. a V. vyroku.



6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

7. Podla § 150 O. z. pri vyporiadani (BSM) sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Obgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spologenstvo vlastnickych prav
manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je
charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo€nej
veci, ¢im sa odliSuje bezpodielové spoluvlastnictvo od podielového spoluvlastnictva. Bezpodielovost
uCasti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto
spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a
rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manZzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvom
manzelov ku vietkému, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory
z nich nadobudol za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v § 143 a § 143a O. z. Vznik,
trvanie a zanik BSM su zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Predmetom
BSM su v8etky hmotné veci, hnutefné i nehnutefné, ktoré nadobudol niektory z manzZelov zakonom
dovolenym spdsobom (kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, darovanim, veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva
nepatri ani majetok, ktory nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manZzelstva rozhodujucim je
okamih vzniku vlastnictva v pravnom slova zmysle k ziskanej veci, a nie prostriedky na fiu vynaloZené.
Veci ziskané vymenou za vec alebo z vytaZzku z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z
manzelov, su nadalej vo vlastnictve tohto manZzela (tzv. transformacia veci). Ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zakonnika. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcdianskeho z&konnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov stran sporu - byvalych manzelov. Vyporiadanie
znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale
aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohlfadavok a dlhov, vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, tzv.
vyporiadanie v 8irSom zmysle. Predmetom vyporiadania je v8etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a
existovalo v Case jeho zaniku, t. j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento
Cas je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci ako je napr. ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri ureni
ceny veci je rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie. Manzel,
ktory vynaloZil na spolo€ny majetok prostriedky, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve, je opravneny
pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov opat do jeho vyluéného
vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spoloény
majetok sud prihliadne iba na navrh manzZela opravneného pozadovat' toto vratenie. Pri stanoveni
vySky nahrady treba prihliadnut na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci, nadobudnutej z prostriedkov vo
vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, ku ktorému doslo v ¢ase od jej nadobudnutia az do vykonania
vyporiadania, €o znamena, Ze opravnenému manzelovi bude zohladnena tato nahrada v reedukovanej
vysSke. Naopak na zvySenie hodnoty takto nadobudnutej spolo€nej veci sa nemozno prihliadnut. Je
to z toho dévodu, Ze zvySenie hodnoty sa prejavuje v tom, Ze vec je zaradena do bezpodielového
spoluvlastnictva v tejto vy38ej hodnote. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré
zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat
formou zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, v ktorom namietal, Ze sud
prvej inStancie nezohladnil vynaloZenie jeho vylu&nych finanénych prostriedkov na spoloény majetok
manzelov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezdévodnil, z Eoho vychadzal, ked skonstatoval,
Ze Zalobca pouzil finanéné prostriedky vo vySke 800 000,- Sk (9 94 ,97 Eur) z predaja Snack baru,



ktory mal vo vyluénom vlastnictve na svoju podnikatel'sku €innost. Odvolaci sud z lustracie v Socialne;j
poistovni zistil, Ze Zalobca bol registrovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba do 10. jula 2006,
t.j. podnikatelsku €innost' ukongil takmer rok pred predajom Snack baru (14.06. 007). Dokedy Zalobca
podnikal nie je zistitelné ani z pripojenych spisov. V konani sp. zn. 6C/39/2015 Okresného sudu Zvolen
Zalobca na pojednavani dita 4. maja 2015 uviedol, Ze ,5 rokov nie je SZCO*, v dal$ej asti vypovede, Ze
.ked doslo k rozvodu, zivnost som polozil, skrachoval som“. Rozvodové konanie skoncilo 11.02.2011 V
spise o rozvode manzelstva stran sporu je potvrdenie UPSVaR L., Ze Zalobca bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 5. januara 2011. Na pojednavani dia 16.10.2015 v tejto veci (C. I. 57
spisu) zas Zalobca uviedol: ,ako som predal reStauraciu, aby som zacal podnikat'... Ja som bol v X. S. ako
spolumaijitel, bol som vyluény maijitel...“. Sud prvej in§tancie rozpory medzi tymito idajmi neodstranil, v
Ziadnom zo sudnych spisov a v priloZzenych listinnych dékazov stranami sporu sa nenachadza listina, z
ktorej by bolo overitelné, v ¢om, akym sp6sobom a odkedy - dokedy Zalobca podnikal a ¢&i potreboval
peniaze z predaja Snack baru vloZit do dalSieho podnikania. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie vo veci nevykonal dostatoéné dokazovanie a nespravne zistil skutkovy stav, v désledku
¢oho nezohfadnil mozny Zzalobcov vynos z oddeleného majetku do spoloéného majetku manzelov.
Vzhladom na €asovu suvislost medzi predajom Snack baru (dfia 14.06.2007) v sume 800 000,- SK (92
942,97 Eur) a kipou nehnutelnosti vedenych na LV pre k. 4. G. v sume 1 200 000,- Sk (39 832,70 Eur)
dria 02.04.2008 a rovnako vyplatenim splatky iveru vo VUB vo vyske 300 000,- SK (9 958,18 Eur) diia
21.01.2008, ktory si zalobca so zalovanou zobrali na kipu bytu €. X vedenom na LV & XXXX pre k. .
L. sa javi odvolaciemu sudu ako pravdepodobné, Ze Zalobca investoval vyluéné finanéné prostriedky
ziskané z predaja Snack baru do kupy predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud dal do pozornosti,
Ze o vyporiadani je nutné spravit vyuctovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do
celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen vSetky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane
pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuc&tovania je, Ze sud spravne zisti celkovu hodnotu
aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez
dlhov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vySke). Z takto zistenej
hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dbvody k zmene kvantitativheho
podielu (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/128/ 2012 zo dria 30.01. 2013). Ani odvolaci
sud nezistil dévod na disparitu podielov manZelov pri vyporiadani BSM. Dévody, pre ktoré sa Zalobca
dozadoval rozdelenia spoloéného majetku v rozpore s prvou vetou § 150 O. z. zostali iba v rovine jeho
tvrdeni. V konani o rozvod manzelstva bola vtedy maloleta dcéra u€astnikov S. X. zverena do osobnej
starostlivosti matky rodi¢ovskou dohodou, o nenasved&uje popisu Zalovanej Zalobcom, Ze sa nevedela
alebo nechcela starat o domacnost a jej prinos do rodiny nebol Ziadny. Spolo¢na dcéra u€astnikov
zostala zit' aj po dosiahnuti plnoletosti s matkou, o ¢om sved¢i spis o zvy3enie vyzivného vodli otcovi
- Zalobcovi. Podlfa § 150 O. z. je starostlivost o deti a domacnost postavena na roveri obstaravaniu
finanénych prostriedkov do doméacnosti pracou ¢i podnikanim.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, ked uviedol, Ze ,ostatné
Uvery ku dnu pravoplatnosti rozvodu boli vyporiadané, preto o nich sud nerozhodoval a nezahrnul
ich do masy, ktoru je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej®. Sud prvej inStancie nezohladnil skutoénost
vyplyvajucu zo spisu a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, Ze po skon&eni
manzelstva zalobca pokracoval v splacani Uveru a z vlastnych finan€nych prostriedkov dosplacal uver
vo VUB, a.s., ktory uver sluzil na zaplatenie kupnej ceny bytu &. X zapisany na LV & XXXX pre k.
U. L. a to splatkou zo dria 14.03.2011 vo vyske 500,- Eur a splatkou zo dha 14.10.2011 vo vyske
7000,- Eur. Po rozvode manzelstva tak zaplatil Zalobca na zostavajuci uver 7 500,- Eur. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze doslo k nespravnemu ur€eniu pasiv ku driu zaniku manzelstva a k ich naslednému
nezohfadneniu v celkovom vyucétovani BSM.

8. Majetok - nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov S. X. M. S. X,,
rodenej G.. Manzelstvo uzatvorené difia X.XX.XXXX rozvedené dia 11.02.2011. Aktiva - nehnutelnosti:
( G.) - 1/ Nehnutelnosti zapisané na LV XXXX vedeného na Okresnom urade L., odbor katastralny,
katastralne uzemie L., obec L., okres L. a to:

- byt &islo XX vo vchode &islo XX, nachadzajuci sa na druhom poschodi v bytovom dome supisné &islo
XXXX, postavenom na parcele registra ,,C* parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX v rozsahu vlastnictva 1/1-
nina,

- spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele registra ,C* parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX - in v pomere k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom katastralne Uzemie L., obec L., okres L.,



parcely registra ,C“ parc. &. XXX/XX o vymere 325 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.XXX/XX o
vymere 326 m2 - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX - in
v pomere k celku. Hodnota vy$Sie uvedenych nehnutelnosti bola sidom ustalena na sumu 40.729,85
Eur. Sudnym znalcom bola znaleckym posudkom vy¢&islena hodnota nehnutefnosti na &iastku 37 027,14
Eur. Konajucim sudom bola hodnota nehnutelnosti zvySeni o 10% bez akéhokolvek odévodnenia, hoci
znalec F.. K. sa na pojednavani konanom drfia 13.06.2017 sa priklonil k moznosti zvy$enia hodnoty o 7%
¢o je zvySenie o 2 591,89 Eur. Rozdiel medzi 10% zvySenim hodnoty a zvySenim hodnoty o 7% ¢€ini 1
110,824 Eur (3 702,714 Eur - 2 591,89 Eur ). Z ohfadom na vy3Sie uvedené v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho stdu Zalobca Ziadal hodnotu nehnutelnosti upravit na giastku 39 619,03 Eur. Uhrada kapne;j
ceny za nehnutefnosti. Nehnutelnosti boli kipené pocas trvania manzelstva do BSM kupnou zmluvou
zo dna 21.11.2002, teda pocCas trvania manzelstva za kipnu cenu Sk 500 000,--. Kipna zmluva bola
vkladovana pod &islom |. XXX/XX-XXX/XX. Kupna cena bola hradena tak, Ze Sk 50 000,- Zzalobca musel
uhradit’ vopred zo svojich vyluénych prostriedkov a bankovy ustav u€astnikom poskytol hypotekarny aver
na zaklade zmluvy zo dfa 31.12.2002 vo vySke Sk 450 000,--. Okrem inych uz predlozenych dékazov
Zalobca poukéazal na Potvrdenie o zostatku Gveru zo diia 26.06.2003, vystaveny VUB a.s.. Uznanie
zavazku zo dhia 11.10.2010, LV XXXX. Cerpanie tveru, bankovy vypis VUB L. &. X/XXXX. Splatenie
hypotekarneho uveru. Hypotekarny uver spolu s prisluSenstvom a poplatkami bol splateny v plnej vyske.
Hypotekarny aver bol postupne &iastoéne splacany v splatkach po&as trvania manzelstva z prostriedkov
v BSM. Splatka dria 07.06.2007 na Sk 50 000,-- ( 1 659,70 Eur ) tento bol uhradeny z preddavku za
uhradu kupnej ceny Snack baru, ktory Zalobcovi poskytol realitny maklér, ktory sprostredkoval preda;j
Snack baru. Ciastku 300 000,- Sk - (9 958,18 Eur ) Zalobca uhradil dfia 21.01.2008 v hotovosti vkladom
na ucet v banke zo svojich vylu€nych prostriedkov, ktoré mal z prostriedkov z predaja Snack Baru.
Dokaz: vklad v hotovosti na G&et, bankové tlagivo zo diia 21.01.2008. Ciastku 500,- Eur z vyluénych
prostriedkov uhradil Zalobca v hotovosti vkladom v banke dfia 07.10.2010. Ciastku 500,- Eur Zalobca
uhradil z vyluénych prostriedkov v hotovosti vkladom v banke dfia 14.03.2011. Dékaz: vklad v hotovosti
na ucet, bankové tladiva zo dria 07.10.2010 a 14.03.2011. Poslednu &iastku vo vyske 7000,- Eur Zalobca
uhradil po predaiji svojho bytu & XX na ul. Y. X, L., a to uZ po rozvode manzelstva dfia 14.10.2011. Tato
Ciastka bola uhradena banke z jeho vyluénych prostriedkov. Na splateni iveru som sa podielal uhradami
zo svojich vyluénych prostriedkov celkom vo vyske 19 617, 88 Eur. Spolu s preddavkom na uhradu
kupnej ceny vo vyske 1 659,70 Eur to bolo spolu 21 277,58 Eur z jeho vyluénych prostriedkov. V3etky
vykonané uhrady z mojich vyluénych prostriedkov Ziadam pri vysporiadani zohfadnit. Dékaz: originaly
dokladov preukazujuce vySSie uvedené tvrdenia sa nachadzaju v sudnom spise. DOkaz: o zaplateni 7
000,- Eur nachadza sa v sudnom spise. Nehnutelhosti zapisané na LV XXXX vedeného na Okresnom
urade L., odbor katastralny, katastralne uzemie G., obec G., okres L. ato:

- rodinny dom supisné ¢&islo XXX postaveny na parcele registra ,C* par. &. XXX

- pozemky parcely registra ,C* par. €. XXX vo vymere 452 m2 - zastavana plocha a nadvorie

parc. €. XXX vo vymere 183 m2 - zahrada, parc. &€ XXX vo vymere 19 m2 - zastavana plocha

a nadvorie , parc. €. XXX vo vymere 354 m2 - zahrada, dielha, garéz, drobna stavba, drevaren a
altdnkom, plot vo vlastnickom podiely 1/1 - nine. Kupa rodinného domu a prisluSenstva bola vykonana
kupnou zmluvou zo dna 12.05.2008 . Hodnota vySSie uvedenych nehnutelnosti bola sidom ustalena
na sumu 69. 398,76 Eur. Tuto nehnutefnost’ u€astnici kapili dha 12.05.2008 do BSM za kupnu cenu
Sk 1 200 000,-- o je 39 832, 70 Eur, ktora bola predavajucemu v plnej vySke uhradena z pefazi v
Zalobcovom vylu&nom vlastnictve, ktoré dostal za predaj svojho Snack baru. Z toho dévodu je potrebné
pre ulely vysporiadania BSM odpogditat’ tuto Ciastku od hodnoty nehnutefnosti uréenych znaleckym
posudkom, 69 398,76 Eur minus 39 832,70 Eur (1 200 000,- Sk) ¢ini 29 566,06 Eur. Rodina u¢astnikov
konania v €ase kupy predmetnych nehnutefnosti nemala v BSM tofko finanénych prostriedkov na takuto
kupu. Jediné dostato€né prostriedky na tuto kupu boli v Zalobcovom vyluénom vlastnictve. Finanéné
prostriedky mal z predaja Snack Baru vo L.. P6Zi¢ky od fyzickych os6b a spésob ich splatenia. Okrem
vySSie uvedenych finanénych zalezitosti si G&astnici ina museli v obdobi rokoch 2003 - 2004 museli
vykryt naklady nasej rodiny i péZickami od fyzickych osdb. Dbkaz: originaly dokladov preukazujuce
vySSie uvedené tvrdenia sa nachadzaju v sudnom spise. Dbkaz: o zaplateni 7 000,- Eur nachadza sa v
sudnom spise. Nehnutelnosti zapisané na LV XXXX vedeného na Okresnom urade L., odbor katastralny,
katastralne uzemie G., obec G., okres L. ato :

- rodinny dom supisné ¢&islo XXX postaveny na parcele registra ,C* par. &. XXX

- pozemky parcely registra ,C* par. €. XXX vo vymere 452 m2 - zastavana plocha a nadvorie

parc. €. XXX vo vymere 183 m2 - zahrada, parc. &. XXX vo vymere 19 m2 - zastavana plocha

a nadvorie , parc. €. XXX vo vymere 354 m2 - zahrada, dielha, gardz, drobna stavba, drevaref a
altankom, plot vo vlastnickom podiely 1/1 - nine.



9. Pravna zastupkyna Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 03.09.2020 uviedla, Ze na pojednavani na
Okresnom sude Zvolen konaného dfia 14.07.2020 jej bolo uloZzené dolozit sumar aktiv a pasiv tvoriacich
BSM ucastnikov daného konania a pracovnu zmluvu a skonéenie pracovného pomeru Zalovanej v V.
nemocnici G. G.. Pravna zastupkyfa zalovanej poZiadala sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie, o
sud povolil podanim zo dria 19.08.2020 do 31.08.2020. Aktiva ucastnikov konania po¢as manzelstva
predstavovali nasledovné: Nehnutelnosti v k.U. L. zapisané na LV XXXX, a to byt & XX s podielom
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym &islom XXXX
a pozemku o velkosti podielu 6079/221398 v hodnote 40.729,85 Eur, Nehnutelnosti v k.4. G. zapisané
na LV &. XXXX, a to rodinny dom supisné &islo XXX s pozemkami a vedfajSimi stavbami v hodnote
69.398,76 Eur. Hnutelné veci v zostatkovej hodnote 230,- Eur. Investicie do bytu vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu na Y. W. vo L., LV €. XXXX, kde u€astnici poCas manzelstva byvali. Pasiva u€astnikov konania
pocas manZzelstva podla dostupnych podkladov pravnej zastupkyni Zalovanej predstavovali nasledovné:
X. O. - pdzicka 300.000,- Sk, V.Y. U. - pdzicka 100.000,- Sk, VUB, a.s. - hypotekarny Gver, Postova
banka, a.s. - Uver. V3etky pasiva boli u€astnikmi splatené poc&as trvania manzelstva, okrem ¢iastky vo
vyske 7.000,- Eur, ktora bola zaplatena Zalobcom da 14.10.2011 veritelovi, a to VUB, a.s. po rozvode
manzelstva u€astnikov. Doklady k vzniku a k skon&eniu pracovného pomeru mala Zalovana predlozit
sudu na pojednavani. Pravna zastupkyna Zalovanej tymito dokladmi nedisponovala, preto ich sudu v
lehote do 31.08.2020 nepredloZila.

10. Pravna zastupkyria Zalovanej dolozila do spisu potvrdenie zo dfa 17.09.2020, Ze je praceneschopna.
Termin pojednavania bol ur€eny na 22.09.2020. Do spisu nedoloZila potvrdenie od lekara, ze u€ast na
pojednavani jej ohrozuje Zivot a zdravie, sud preto pojednaval vec v jej nepritomnosti.

11. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Sud oboznamil Eestné prehlasenie X. O., J.. XX.XX.XXXX, Ze dfa 20.03.2015 poskytol Zalobcovi
pbdzicku na svoje meno vedené v Prvej stavebnej sporitefni vo L. v hodnote 300.000,- Sk. Pan X. tento
Uver splacal zo svojich zdrojov. Z €estného prehlasenia V. U., J.. XX XX.XXXX vyplyva, Zze poskytol
pdzicku z uveru zo Slovenskej sporitelni vo L. Zalobcovi v roku 2003 - 2004 vo vySke 100.000,- Sk.
Tento Uver splacal pravidelne alebo obCasne, v dosledku narastajucich poplatkov z omeSkania musel
pouzit’ vlastné zdroje, aby boli tieto minimalizované. V roku 2008 mu Zalobca vyplatil 90.000,- Sk. Z
Originalov dokladov doloZenych do spisu sud zistil, Ze vo VSeobecnej iverovej banke k hypotekarnemu
tveru €islo XXX/ XXXXXX/XXIXXXIXX pod VS: XXXXXXXXX zalobca splacal uver. Z kipnej zmluvy zo
dria 24.10.2011 zistil, Ze predal kupujlcej S. H., J.. XX.XX.XXXX byt &islo XX na S. poschodi bytového
domu so supisnym €islom XXXX, na parcele &islo XXXX, vchod &islo X, ulica Y. vo L.. Tieto nehnutelnosti
su evidované na LV €&islo XXXX. V Prvej stavebnej sporitelni zaplatil 39.203,- Sk, v Istrobanke 24.662,-
Sk, v Prvej stavebnej sporitelni 43.404,- Sk, v Postovej banke 12.561,- Sk, v Tatra banke 17.000,- Sk,
v Tatra banke za Snack bar 311.000,- Sk. Originaly dokladov sa nachadzaju v pripojenych listinnych
dokladoch. Su¢astou Cestného prehlasenia su listinné doklady, z ktorych vyplyva, Ze u€astnici notarskou
zéapisnicou v prospech X. O.A. M. D. O. suhlasili s tym, Ze im splatia pohladavku, poskytnuty Gver vo
vySke 300.000,- Sk. Tato notarska zapisnica Z.. M. S. J. XXX/XXXX z 31.10.2003 je sucastou spisu.
Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere X. O. M. D. O., zaloZna zmluva na nehnutelnu
vec S. X. na LV XXXX, k.u. L., supisné €islo XXXX zo dnia 20.10.2003, zalozna zmluva na LV XXXX pre
k.U. L., supisné Cislo XXXX na byt islo XX z 20.10.2003 su pripojené v originaloch k spisu. V originali
su pripojené listinné doklady, ktorym Zalobca splacal V. U. poskytnutu péZicku, ktora vyplyva z estného
prehlasenia. Dia 23.03.2015 mu bolo uhradené 90.000,- Sk. Z kiipnej zmluvy medzi predavajucim S. X.
a kupujacimi N. D.1., J.. XX XX XXXX M. M. D., J.. XX XX.XXXX zo dha 14.06.2007 vyplyva, Ze Zalobca
predal kupujucim Snack bar so supisnym &islom XXX na parcele €islo XXXX/XX na LV XXXX pre k.u. L.,
pozemok C KN parcela XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2 na LV €islo XXXX pre
k.u. L., ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu ako predavajuceho. V celosti su nehnutelnosti zapisané na LV
XXXX a XXXX pre k.u. L., obec L.. LV, ktory svedCi o vyluénom vlastnictve Zalobcu €islo XXXX pre k.u.
L. sa nachadza pripojeny v origindli v prilohovom spise doloZzenym Zalobcom. Z &estného prehlasenia
F.. N. S., J.. XX XX XXXX zo diia 16.10.2017 vyplyva, Ze majitefom tychto nehnutelnosti bol Zalobca.
F.. N. S. sprostredkoval predaj nehnutelnosti za kiipnu cenu 2.800.000,- Sk, tieto boli uloZené v trezore.
Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C/179/2010 zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
uzatvorené dna 04.08.2000 pred Matricnym Uradom Mesta L., rozvedené bolo rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, &.k. 9C/179/2010-45 zo dna 01.02.2011, pravoplatné 11.02.2011. Maloletéa S. X. bola



zverena matke s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otec bol zaviazany vyzivnym 80,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Zo spisu Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 8C/13/2014 bolo zistené, Zze S. X. ako Zalobkyria Zalobou zo dria 28.01.2014 podala
voéi zalovanému zalobu o vyporiadanie BSM. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 8C/13/2014-44 zo
dria 13.08.2014, pravoplatné 16.10.2014 konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie.

13. Prikdzanie hnutefnych veci ako aj nehnutefnych veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné, bola sporna
vyplata na vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud ma za to, Ze pasiva su 61.110,28
Eur, aktiva - nehnutefnost v G. ohodnotena znaleckym posudkom na 69.398,76 Eur, pasiva 39.832,70
Eur. Suma 1.200.000,- Sk delené 30,126 je 39.832,70 Eur. Hodnota nehnutelnosti v G. je 69.398,76
Eur. Ked odpocitame 39.832,70 Eur, vychadzaju sudu aktiva 29.566,06 Eur. Suma 69.398,76 Eur minus
1.200.000,- Sk €o je 39.832,72 Eur, rozdiel medzi aktivami a pasivami nehnutefnosti v G. vychadza
29.546,06 Eur. Suma sa znizila na 39.619,03 Eur. Uver 21.577,58 Eur, z toho vychadza 18.341,45 Eur.
Aktiva 29.546,06 Eur plus 18.341,45 Eur vysla suma 47.907,51 Eur. Sucet aktiv po odpoditani pasiv
zo sumy 109.017,70 Eur zostava 47.907,51 Eur. Na vyplatenie zostalo 47.907,51 Eur, av3ak ked sud
odpodital sukromné pozicky 211.000,- Sk ¢o je 10.323,30 Eur a 9.000,- Sk ¢o je 2.987,45 Eur, vychadza
sudu suma 34.596,76 Eur, to je polovica vo vyske 17.298,38 Eur. Zalobca je teda povinny vyplatit
Zalovanej 17.298,30 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud mal za to, Ze u&astnici sa na
chode rodiny podielali rovhym dielom, preto nerobil percentualnu Upravu oproti pomeru 50 % : 50 %.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Sud zohladnil okolnosti a Gvery na strane Zalobcu. Zalovana nedolozila do spisu pracovni zmluvu a
skoné&enie pracovného pomeru v nemocnici ako dokumenarnej sestry. Na pojednavanie sa nedostavila,
neucast sice ospravedlnila PN, avSak nedoloZila doklad, Ze jej u€ast na pojednavani ohrozuje Zivot
a zdravie, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, vyporiadal hnutefné veci,
nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu a uskuto¢nil vyuctovanie aktiv a pasiv a zaviazal zalobcu na
zaplatenie 17.298,38 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud priznal Zalobcovi trovy konania,
ktory je nemajetny, nepracoval dih&i ¢as, nepodnika a vyuctované trovy bude musiet’ zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



