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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobkyne: W.
Z., nar. XX, XX. XXXX, bytom I. X. F. XXXX/XX, XXX XX'Y. W., zastupena JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou so sidlom Kovaéska 32, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 760, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast(peny spoloénostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, v spore o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sidu diia 24. 04. 2020 sa zalobkyfa domahala proti zalovanému
ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver zo dfia 28. 03. 2018 je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, ze
medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uver zo dha
28. 03. 2018, na zaklade ktorého jej bol poskytnuty bezucéelovy revolvingovy Uver s vySkou Uverového
ramca v sume 2.600,- eur, roénou urokovou sadzbou vo vySke 29,90 % a splatkou 2,75 % z vysky
uverového ramca vo vyske 71,52 eur, RPMN vo vyske 34,40 % a priemernou RPMN 25,46 %. Vyslovila
nazor, Ze tato zmluva ma spotrebitelsky charakter. Uver povaZzovala za bezuroény a bez poplatkov z
viacerych dovodov. Poukazala na to, Ze Zalovany riadne nesplnil svoju povinnost posudit’ schopnost
spotrebitela splacat Uver. Pre posudenie jej bonity postacoval Zalovanému vymer déchodku. Takéto
posudenie nebolo mozné povazovat za nalezité splnenie povinnosti v zmysle zakona. Bez toho, aby
Zalovany skumal aj iné aspekty, napr. zadlzenost, uspory, po€et vyzivovacich povinnosti, mesaéné
vydavky spotrebitela a pod., nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalobkyne, potrebnej
na posudenie jej schopnosti splacat uver. Konstatovala, Ze Zalovany si tak nesplnil riadne povinnost
formulovanu v § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Pre posudenie naroku na ur€enie bezuro€nosti
zmluvy nebolo smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebiteflky, ale
akym spdsobom Zalovany pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Zalovany & uz umyselne
alebo z nedbanlivosti konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti zvySil zadlZenost’ Zalobkyne,
a preto takéto konanie je mozné hodnotit ako hrubo odporujuce dobrym mravom. Zo strany Zalovaného
neskumanim bonity iSlo o hazardovanie s finanénymi prostriedkami. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyha odkazala na bod 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, ako aj na obsah rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Dosledkom
podcenenia skiumania bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.



Neskumanie bonity je zaroveri dévodom pre nemoznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobkyna
odkazala na ustanovenie § 7 ods. 20 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyvaju
kritéria na skimanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, a to €isty prijem spotrebitela,
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, vySka splatky spotrebitelského Uveru a penazné zavazky zniZujuce prijem
spotrebitela. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze v pripade, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia uvedenych povinnosti sa Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Opravnenie domahat sa uplatneného naroku Zalobkyria vyvodila z
ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 137 pism. ¢/ a d/ CSP. Dalej zalobkyfa uviedla,
Ze v dotknutej zmluve bola nespravne uvedena priemerna RPMN vo vyske 25,46 %. Podla suhrnnych
informacii, ktoré zverejiiuje MF SR, je priemerna RPMN pre kreditné karty vo vyske 24,90 %. Zalobkyna
zaroven uvadzala, Ze skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN
v zmluve, ktory udaj je vy8Si neZ spravny udaj, je v neprospech spotrebitela. Naopak v pripade udaja
o RPMN plati, Ze tato je v neprospech spotrebitela, ak je v zmluve uvedena niZ3ia ako v skuto&nosti.
Nespravnost udaja o priemernej RPMN Zalobkyra povaZzovala za zaklad pre konStatovanie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru. Dalej uvadzala, Ze dojednany drok vo vyske 29,90 % je v rozpore s dobrymi
mravmi. V ¢ase uzatvorenia zmluvy boli priemerné Urokové sadzby poskytované bankami pre Uvery na 5
rokov vo vySke 8,14 %, a teda dojednany urok vo vyske 29,90 % viac ako dvojnasobne prevysuje obvyklé
urokové sadzby. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole z hladiska
principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore
s pravidlami spravania, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. Ak urokova miera dohodnuté v spotrebitelskom uvere podstatne prevysuje obvyklu
urokovu mieru, takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. K Zalobe bola pripojena Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dria 28. 03. 2018.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal tuto ako nedévodnu zamietnut' a priznat mu narok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze na ucely vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch mozno pouzit obsah rozhodnutia ¢eského NajvysSieho spravneho
sudu z 1. aprila 2015, &. 1 As 30/2015-39, ktory v odseku 20 vymedzil zmysel zakotvenia uvedenej
povinnosti poskytovatefov spotrebitelskych Gverov, pokial ide o posudzovanie bonity spotrebitela.
Povinnost veritefa posudzovat’ pred uzavretim zmluvy tuto bonitu pritom predstavuje aj ur€itl zaruku,
Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby spotrebitefa do urcitej miery chranil pred
neschopnostou splacat. Zalovany je subjektom poskytujucim tisicky Gverov mesaéne. Zaujmom veritela
je zisk z poskytnutia Uveru v podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom
veritela nie je a neméze byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika.
Je teda nepochybné, Ze Zalovany bol motivovany na dbékladné posudzovanie schopnosti splacat
poskytnuty aver nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj iplne zjavnymi ekonomickymi faktormi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skére, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik.
Tymto procesom je posudzovana spotrebitelova prijmova a vydavkova stranka a dalej sa skumaju
klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav,
pocet deti, spbsob byvania a pod. Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok
zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy88ej mesacnej splatky. V
ramci neho je overovana schopnost klienta splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné
vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera,
pripadne dalSie skutoCnosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravdivosti
tvrdeni klienta, pristupuje Zalovany k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu
z bankového Gé&tu, overenie Udajov o zamestnani a pod. Zalobkyfa pri uzatvarani Gverovej zmluvy
uviedla, Ze je déchodkynia a jej Cisty mesacny prijem predstavuje vySku 480,- eur a vySka Cistého prijmu
partnera sumu 205,- eur. V obdobi uzatvorenia uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas od Socialnej
poistovne na overovanie klientmi uvaddzanych informacii. Na podporu svojej argumentacie Zalovany
odkazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13. Z uvedeného rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel Uveru
mdze bud uspokojit’ s informaciami, ktoré mu poskytne spotrebitel, alebo méze dospiet k nazoru, ze je
nevyhnutné, aby tieto informacie boli potvrdené pomocou dalSich udajov. Sudny dvor tiez uviedol, Ze
posudenie Uverovej bonity méze byt vykonané aj len na zaklade informécii uvedenych spotrebitefom, za
podmienky, Ze tieto informéacie budd dostatoéné. Zalovany vyslovil presvedéenie, Ze vzhladom na vysku



uveru, ked Zalobkyni bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 2.600,- eur a s ohfadom na sofistikovanu
analyzu, ktorej bola Zalobkyna pri dojednavani Uveru podrobena, spinil podmienky zakona, pokial ide
o riadne preskumanie bonity spotrebitelky. Zalovany tiez zdéraznil, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. neupravuje spOsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat uver,
odkazuje len na odbornu starostlivost. Rovnako Zalovany vyslovil nesuhlas s nazorom Zalobkyne, Ze
tu nemohlo déjst’ k zosplatneniu uveru v zmysle § 565 Obcdianskeho zékonnika. Pokial ide o vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, tato je uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu
aj presny datum, kedy doslo k prvému Eerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zzalovanej Uverovej
zmluvy bol klientovi poskytnuty revolvingovy uver vyplateny prvym Cerpanim vo vySke 2.600,- eur na
bezny ucet Zalobkyne. Zalobkyfa len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve
uvedena nespravne, absolutne v8ak neuviedla vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému
zaveru dospela. Poukazal tiez na to, Ze internetové kalkulacky na vypo€et RPMN maju len informativny
charakter a kontrolu vypo¢tu RPMN moze uskutoénit iba Narodna banka Slovenska ako kontrolny
organ nebankovych subjektov. Pre ilustraciu rozdielov v hodnotach RPMN, ktoré méze spbsobit uz
len rozdielny datum poskytnutia uveru uviedol Zalovany ako priklad prehlad zmien hodnét RPMN pri
nahodne vybranej vyske uveru a splatkach, priom pri vypocéte hodnét RPMN v prezentovanej tabulke
sa menil iba ddtum poskytnutia uveru, vSetky ostatné hodnoty zostali nezmenené. Z idajov Zalovaného
vyplyvaju rozdiely v RPMN od 26,72 % az po 27,68 %. KedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené
zdkonom o spotrebitelskych Gveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, mal Zalovany za to, Ze
postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich cielom a poskytol zalobkyni Uplné a najpresnejsie
informacie v poZadovanej zrozumitelnej a stru¢nej podobe. Ta Zalobkyni umoZznila porovnanie Uveru
ponukaného Zalovanym s akoukolvek daldou ponukou na trhu. Zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. j/ neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypo&tu RPMN.
Odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17Csp/262/2017 zo dha 05. 11. 2019, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa v Zalobe zameral len na v8eobecné skonStatovanie nespravnosti udaja
o RPMN, av8ak neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by mala byt RPMN povaZovand za
nespravnu. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41Co0/98/2019
zo dna 19. 12. 2019. Pokial ide o hodnotu priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, Zalovany
uvadzal, Ze zakon nikde neformuluje zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti v pripade, ak je vyska
priemernej RPMN uvedena nespravne. Zotrval v8ak na nazore, Ze priemerna hodnota RPMN bola
uvedena spravne vo vyske 25,46 %. Odkazal pritom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z/ a uviedol, Ze
uverova zmluva bola uzavreta dna 28. 03. 2018, priCom Zalovany mal z tohto dévodu pri koncipovani
zmluvy vychadzat' z tabulky pre 4. kalendarny Stvrtrok 2017. Pokial ide o vySku arokov, tieto sa mali
spravovat’ ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vy8ka urokovej sadzby nie je pevne
stanovenou veli€inou, ktora je konstantna pre v8etky banky a nebankové subjekty na trhu. Zavisi od
ponuky jednotlivych bankovych a nebankovych subjektov, aké Uvery, s akou vySkou urokovej sadzby
spotrebitelom ponuknu. Vyska urokovej sadzby potom odzrkadluje, nakolko rizikoveé je poskytnutie toho
ktorého uveru tomu ktorému Ziadatelovi. Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuja Uvery
s vy$8im rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty Uver.
Na podporu svojho nazoru odkazal na rozsudok Okresného sudu KoSice |, vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/380/2015 zo dia 04. 07. 2018. V zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, je maximalna povolena vyska odplaty
upravena v § 1a ods. 1 spominaného nariadenia. Pokial nie je ustanovené inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podfa § 1 ods.
4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roCne. Kedze priemerna ro€na percentualna miera nakladov na
konkrétny Gver predstavovala 25,46 %, potom najvy3Sia pripustna odplata dosiahla az 50,92 %. Z
uvedeného vyplyva, Ze dotknuté ustanovenie zmluvy neodporovalo dobrym mravom, ako to uvadzala
Zalobkyna. K vyjadreniu boli pripojené listinné dokazy.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze veritel je pri postdeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydaje, tak aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza
z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v§ak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne



vyhodnotit. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a doméaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov (rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7Co/126/2016
zo dfia 26. 01. 2017). Pokial Zalovany uvadzal najvy38iu pripustnd vysSku odplaty, ktora by mohla
dosiahnut az 50,92 %, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze uvedené je pravne irelevantné. Nie je totizZ mozné
zamiefiat dojednané uroky zo zmluvy a odplatu. Su€astou odplaty su nielen Uroky zo zmluvy, ale
aj iné poplatky dojednané v zmluve. Odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30. 06.
2015, sp. zn. 2Cdo/421/2014, z ktorého vyplyva, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 34,05 % viac
ako dvojnasobne prekrocila priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2008, a preto ju treba povazovat za odporujicu
dobrym mravom.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa tvrdenia Zalovaného ohfadom
skimania bonity spotrebitelky nijako nerozporovala. Pokial ide o vySku odplaty, Zalovany opakovane
odkazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a na jeho definiciu vyjadrent v § 1 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. K otazke poskytovania ochrany spotrebitelom Zalovany odkazal na
stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR JUDr. Milana Lalika vyjadrené v naleze zo dfia
24. 10. 2013 sp. zn. |. US 547/2012, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sudy vratane Ustavného sudu
SR pustili ochranu spotrebitelov tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvéatne désledky za svoje
konanie.

5. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pri¢om
zistil skutkovy stav nasledovne.

6. Bolo nesporné, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dia 28. 03. 2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
- revolvingovy uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového averu s tym, Ze
vySka uverového ramca bola dojednana na 2.600,- eur, ro€na urokova sadzba dosiahla 29,90 %,
vySka mesacnej splatky predstavovala 2,75 % z vySky uverového ramca (71,52 eur), vySka RPMN
predstavovala 34,40 %, vySka odplaty 29,90 %, priemerna hodnota RPMN 25,46 % a celkova Ciastka
splatna spotrebitefom dosiahla 3.021,09 eur. Splatky mali byt splacané vzdy 20. defi v mesiaci. Pokial
ide o udaje o zalobkyni, zo zmluvy vyplyva, Zze Zalovany zistoval jej rodinny stav (rozvedena), pocet
vyzivovanych deti (0), druh byvania (vlastny dom/byt), zdroj prijmu a tiez jeho vySku (déchodok 480,-
eur mesacne). Zmluva udaj o mesa&nom prijme partnera neobsahuje, rovnako zo zmluvy nevyplyvaju
Ziadne udaje o pripadnych dihoch Zalobkyne. DIZni¢ka v zmluve vyhlasila, Ze disponuje ,dostatoCnymi
finan€nymi zdrojmi na uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z nizSie uvedenych
uverovych zmlav* a Ze povazuje ,svoju finanénu situaciu za primeranu svojim zavazkom®.

7. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, resp. dékazne;j
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
tvrdeni a dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostato&ne splnil svoju procesnu povinnost.

8. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju
strana preukaze prisluSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

9. Spdsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany neméze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto¢nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova
strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dokazom, ide postup, ktory aktualne



procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

10. V posudzovanej veci uplatnila Zalobkyria ako spotrebitelka narok voci Zalovanému odévodhujuc ho
vadami uverovej zmluvy, ktoré podra jej tvrdeni vedu k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zalobkyfa bola zastupena advokatkou, z &oho treba vyvodit, Ze jej procesné prava boli v plnej miere
zachované a vo vztahu k Zalovanému doslo k ,vyrovnaniu“ prirodzeného stavu disproporcie, ktora je
inak vyvaZzovand osobitnymi ochrannymi regulaciami (§ 290 a nasl. CSP). Aj v spotrebitelskom spore
plati, Ze dokazovanie sa mdze vykonavat len v rozsahu prezentovanych tvrdeni a Ze tieto tvrdenia nie
je mozné nahradit odkazom na dékazy, resp. o€akavat nadmernu aktivitu sidu smerujicu ku korekcii
nedostatoénych skutkovych tvrdeni. Vychadzajic predovSetkym z faktu, Ze Zalobkyni bola poskytnuta
v spore kvalifikovana procesna ochrana v podobe zastupenia advokatkou, potom sud vychadzal prisne
len z tych tvrdeni, na ktorych Zalobkyha zaloZila svoju argumentaciu v Zalobe a vo vyjadreni.

11. Opravnenie sudu rozhodnut v spore o urlenie, Zze Uver je bezuroény a bez poplatkov ma svoj
zaklad v ustanoveni § 137 pism. d/ CSP v nadvaznosti na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo urgenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Gveru Zalobou. Ide teda
0 osobitny typ urCovacej Zaloby, ktora ma svoj zaklad v zmienenom ustanoveni osobitného predpisu.

12. ZalobkyRa Ziadala rozhodnut uréovacim vyrokom o spornom Uvere, pric¢om svoje tvrdenia zaloZila
na troch zakladnych chybach v zmluve, resp. v postupe veritela. Poukazovala na to, Ze Zalovany
nedostatoéne splinil svoju povinnost preskumat jej bonitu (§ 7 zédkona €. 129/2010 Z. z.), Ze v zmluve je
nespravne uvedeny Udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela a
vySka uroku odporuje dobrym mravom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

13. V pripade priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov poukazuje sud na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 28. 03. 2018 (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal. Podla
§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Zalobkyma formulovala vyhrady k spravnosti idaja o priemernej roénej percentualnej miery nakladov
a tvrdila, Ze tato je vyssia ako vyplyva z informacii zverejnenych Ministerstvom financii SR. Tento postup
je podla jej nazoru dévodom pre konstatovanie zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. K tomu
sud uvadza, Ze tato argumentécia je vo svojej podstate nespravna, pretoze zakon v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neumoziiuje sankcionovat veritefa naznacenym spdsobom, ak uviedol nespravnu vysku
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov. Uvedené by bolo mozné v pripade nespravnosti udaja
o roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, ¢o vS§ak Zalobkyna netvrdila. Zmluva
obsahovala udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, z oho vyplyva, Ze sud nemal Ziaden
zakonny podklad na to, aby akceptoval tvrdenia Zalobkyne. Zo Zaloby nevyplyva Ziadna argumentécia,
na zaklade ktorej by sa sud mal zaoberat' ro€nou percentualnou mierou nakladov konkrétneho averu,
preto ani obrana Zalovaného v tejto otazke nebola suidom posudzovana.

15. Vo vztahu k nedostato€nému skumaniu bonity Zalobkyne povaZuje sud potrebné odkazat na vyssie
formulované teoretické vychodiska o dokazovani. Bolo na Zalobkyni, aby uviedla dostatok tvrdeni a
dokazov, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti takym spdsobom, Ze by to malo viest k domnienke o
tom, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Cela
argumentacia Zalobkyne ostala na abstraktnej drovni, ktord znemoznila sudu preskumat, o vSetko
zanedbal pri svojom postupe Zalovany. Pokial vo vztahu k pomerom Zalobkyne neexistuje Ziadna dalSia
relevantna informacia ovplyvriujica moznost poskytnutia Uveru v rozhodnom &ase, potom tvrdenia
Zalobkyne maju podla nazoru sudu len vdeobecny az zneuzivajuci charakter. Inak povedané, absencia



argumentov o tom, Ze by pri déslednejSom skimani podmienok pre ziskanie Uveru, by malo za nasledok
jeho neziskanie, resp. ziskanie v nizSom rozsahu, bola pre sud dévodom, pre ktory neprijal ani tuto ¢ast
rozsiahlych tvrdeni Zalobkyne.

16. Napokon sa Zalobkyrnia zaoberala v Zalobe aj nenaleZitou vySkou uroku, ktory podla jej nazoru
odporuje dobrym mravom. Tu treba len struéne uviest, Ze aj pri zisteni neprimeranych urokov by mohol
sud eventualne rozhodnut o Ciastoénej neplatnosti zmluvy, nie viak o tom, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, ako to bolo vymedzené v petite Zaloby. Aktualna Zaloba ma osobitny charakter, jej zaklad
spocCiva v ustanoveniach zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Pokial Zalobkyfia odkazovala na rozpor
s dobrymi mravmi (€o formulovala v Zalobe, ako aj v replike), potom mala zvolit iny spésob uplatnenia
procesnych prav. Odhliadnuc od uvedeného treba prisved¢it argumentom Zalovaného, ktory poukazal
na ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Pri skimani primeranosti urokového zatazenia Zalobkyne bolo preto potrebné vziat do uvahy
skér vySku ro&nej percentualnej miery nakladov a tuto skimat' v kontexte s obdobnymi tvermi (§ 1a ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.).

17. Zalovany predloZil k svojim vyjadreniam rozsiahle listinné dokazy, ktoré véak sud pre absenciu
podstatnych tvrdeni Zalobkyne nepovazoval za nutné skimat. Pokial Zalobkyria neuniesla bremeno
tvrdenia, potom sa nemohlo toto bremeno, ako aj dékazné bremeno presunut na protistranu.

18. Ziada sa tiez uviest, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a aj na iom mohla Zalobkyfa uplatnit
svoje naroky, navrhnut pripadné dékazy a byt konfrontovana s predbeznym pravnym nazorom sudu na
danu vec. Pokial sa na pojednavani nezug€astnila, potom uvedené musi ist na jej tarchu. Jednym zo
z&kladnych principov sporového konania je princip ustnosti (¢l. 12 Zakladnych principov CSP), ktorym
sa umoznuje stranam sporu efektivne uplatfiovat procesné prava a dosiahnut’ tak naplnenie prava na
sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni na pojednavani, je to jej vyluéné pravo, ktoré viak moze
viest’ (ako je tomu v danej veci) k zaviSeniu sudneho konania v jej neprospech.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal s uspechu zalovaného v spore. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSi sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



