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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore v spore Zalobcov: 1/T..B.W.,V.1,C., 2/ Q. A.,
rod. W., V. 1, C., 3/ B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Q.. XXX, M., D.,  JR., 4/ M. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXXX-XX A.. K., N. Y. XXXXX, F., 5/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX-XX XX Q. Y. NY XXXXX,
F., 6/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, X K. P, M., G. S. XXXXX, 7/ L. L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX
W. E. V. AL A,, Q. XXXXX, 8/ E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX W. St. W. W. CA XXXXX, F.,
9/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. E. Q., N. C., XXXX, M., Z., Q., zastupenych JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom, Florianska 16, 040 01 KosSice proti, zalovanému: A. P, L. A,, Z.., U. Z. G. E,,
Y. XXX, Z. G. E., zastipeného Q. kancelaria HMG LEGAL, s.r.o., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, €.k. 12C/80/2010-789 z 05.11.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi Zzalobcom narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie, v poradi druhym,
Zalovanym odvolanim napadnutym rozsudkom I. vyrokom urc€il, Ze do dedi¢stva po neb. . W., zomr. dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom |. patria v spoluvlastnickom podiele X/X-ina k celku pozemky v kat. Gz.
G. C,, zapisané na LV & XXX ako parc. & R. XXX/X - lesné pozemky vo vymere XXX XX XX m2, parc.
€. R. XXX/XX - lesné pozemky vo vymere XX XX XX m2, parc. €. R. XXX/XX - lesné pozemky o vymere
XX XX'm2, parc. €. R. XXX/XX - lesné pozemky vo vymere XXX XX XX m2, parc. €. R. XXX/XX - lesné
pozemky o vymere XX XX m2, parc. €. R. XXX/XX - lesné pozemky vo vymere X XX XX m2, parc. &. R.
XXX/XX - lesné pozemky vo vymere XX XX XX m2, parc. €. R. XXX/XX - lesné pozemky vo vymere XX
XX XX m2, parc. €. R. XXX -lesné pozemky vo vymere XX XX m2, parc. &. R. XXX/X - trvalé travnaté
porasty vo vymere X XX m2, parc. €. R. XXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere X XX m2, parc. .
R. XXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere X XX m2, parc. €. N. XXXX/X - trvalé travnaté porasty vo
vymere XX XX m2, vietko tak, ako to je zndzornené na geometrickom plane €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX
zo diia XX.X.XXXX vypracovaného znalcom - geodetom T.. M. M. a Il. suvisiacim vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou zaviazal Zalovaného.

2. Urobil tak potom, ako jeho rovnako vyhovujuci rozsudok ¢€.k. 12C/80/2010-567 z 21.01.2016 bol na
odvolanie Zalovaného uznesenim odvolacieho sudu &.k. 19Co/175/2016 - 640 z 20.06.2017 zruSeny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni zo strany Zalobcov je dany, ak je ako vlastnik nehnutelnosti



v katastri nateraz zapisany Zalovany ako i to, Ze uplatnenie vlastnickeho prava ur€ovacou Zalobou za
sucasnej existencie restituéného zakonodarstva nie je vylu€ené. Od uvedenych zaverov niet rozumného
dévodu odchylit sa ani teraz. Ulohou sudu prvej indtancie tak po vrateni veci bolo znova sa zaoberat),
¢i, ak ano, potom aky titul nadobudnutia vlastnictva svedc¢il pravnemu predchodcovi Zalobcov, za
su€asného ustalenia masy majetku, ako i zaoberat’ sa s otdzkou mozZnej straty tohto vlastnictva z
doévodov uvadzanych Zalovanym (Zaborovy zakon z roku 1919, resp. arizacia majetku na zaklade
vladneho nariadenia €. 189/1941Sl.z.)

3. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Zze pravny predchodca Zalobcov - . W. bol jednym
z dvoch Clenov verejnej (obchodnej) spolo¢nosti K. V. P. a W., ktora bola zaloZzena dfia XX. XX.XXXX,
pricom tato spolo€nost’ kipnou zmluvou z XX. XX.XXXX, &d XXXX/XX nadobudla podiel vo vyske X/
X na nehnutelnostiach zapisanych v pkv €. XXX, k.U. C. od predavajuceho M. C., kde X/X na tychto
nehnutefnostiach nadobudol R. N.. V spore nebolo preukazané, aby tato spoloénost zanikla smrtou
druhého z jej Clenov - I. P., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Naopak mal za to, Ze tato spoloCnost
zanikla zo zakona ku dfiu 01.01.1951, kedy nadobudol ucinnost’ stredny Obciansky zakonnika - z.C.
141/1950Zb. a preto zanikom tejto spolo€nosti zo zakona nemohlo zaniknut vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam a tieto budu predmetom dedi¢ského konania po spolo€nikoch tejto spoloénosti a
to rovnakym dielom, ¢o znamena X/X. Znaleckym dokazovanim mal ustalend masu nehnutelnosti z
predmetu sporu, priCom Zalobcovia maju na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, lebo v
katastri je nateraz ako vlastnik zapisany zalovany a uplatneniu ich naroku ur€ovacou Zalobou nebrani
ani to, Ze si svoje naroky neuplatnili podfa restituénych predpisov. Vlastnictvu pravneho predchodcu
Zalobcov nezabranil ani Zaborovy zakon z roku 1919. Pozemky z predmetu sporu pochadzaju uz zo
spominanej pkv €. XXX, k.U. C. a €ast z nich bola predmetom restitu¢nych narokov, €im vlastne Zalovany
potvrdil nadobudnutie ich vlastnictva spolo¢nostou K. V. P. a W.. O trovach konania rozhodol podla
zasady uspechu. Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 68 a § 98 Obchodného
zakona z roku 1875, § 137 psim. ¢/ CSP, vyrok o trovach konania podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujic na odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Odvolatel na prvom mieste poukazuje na to, Ze Zalobcovia v suvislosti s nadobudacim
titulom vlastnictva k nehnutefnostiam z predmetu sporu ich pravnym predchodcom neuniesli dékazné
bremeno ani bremeno tvrdenia, lebo nadobudacim titulom neméze byt kipna zmluva z 28.02.1934,
pretoZe na jej zaklade nadobudla do vlastnictva nehnutefnosti spolo¢nost, ktorej jednym z &lenom
bol aj pravny predchodca Zalobcov a tato spolo¢nost mala pravnu subjektivitu, v désledku €oho nie
mozné stotoZfovat jej majetok s majetkom jej spoloénika. Dalej odvolatel upriamuje pozornost na
potrebu ustalenia okamihu zaniku spolo&nosti, €o v konani ustalené nebolo, lebo uvedené ma klucovy
vyznam pre uréenie, &i sporené nehnutelnosti su su€astou vyrovnavacieho podielu, €i podielu na
likvidaénom zostatku spolo€nosti. V tejto suvislosti odvolatel poukazuje na to, Ze Zalobcovia v spore
vyrovnavaci podiel, & podiel na likvidaénom zostatku ako nadobudaci titul ich pravneho predchodcu
netvrdili a ak tak urobili v zavere¢nej reci, bez dalSieho dokazovania nemozno mat za to, Ze nadobudaci
titul ich pravneho predchodcu bol preukdzany. Uvedené tvrdenia je potrebné povazovat za zmenu
Zaloby, ktor sud pripustit nemdze. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal namietkou odvolatela o
zahrnuti nehnutelnosti do procesu arizacie, o by malo za nasledok stratu vlastnictva ich pravneho
predchodcu, ktoré vSak odvolatel a priori popiera. Tu Zalobcovia nepreukéazali, aby bolo postupované
podra restituéného zakona &. 128/1946Zb. Dalej odvolatel sidu prvej indtancie vytyka, ze neoboznamil
relevantné ustanovenia Uhorského Obchodného zakona tykajuce sa verejnych spoloénosti, ako i to, Ze
pripustil zmenu Zaloby len na zéklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/, bez suhlasu ostatnych
Zalobcov, hoc v spore ide o nerozluéné procesné spologenstvo, v neposlednom rade i to, Ze vyrok
rozsudku je nevykonatelny, lebo v geometrickom plane nie je vébec znazornena parcela €. XXXX/X.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. Saasne uplatnil trovy konania.

5. Zalobcovia vo vyjadreni ku odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
uplatnili trovy konania. O. &. XXXX/X je riadne evidovana v katastri a preto nevidia problém v zapise tohto
rozsudku do katastra. Zmenu Zaloby robil pravny zastupca elektronicky, zalobca 1/ je splnomocnencom
ostatnych Zalobcov a preto nema logiku, aby Zalobca 1/ spresfioval petit cez pravneho zastupcu a ostatni
Zalobcovia by s tym nesuhlasili. NavySe Zalobca 1/ nedisponuje zaru¢enym elektronickym podpisom.
Zalobcovia dalej spochybriuju vlastnictvo Zalovaného, ktory je v katastri zapisany na zaklade § 14 z.¢.



180/1995Z.z. s tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim pozemkového Uradu bolo ich pravnemu predchodcovi
priznané vlastnictvo aj ku vSetkym pozemkom zapisanym v pkv. &. XXX (rozhodlo sa o celku) a
oni nemézu niest zodpovednost za nespravnu Uradnu evidenciu, z ktorej vychadzal pozemkovy urad
(polozky XX -XXX mal za zaniklé).

6. Strany v néslednej kontra argumentacii zotrvali na svojich postojoch.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1, ods. 4 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné priznat
uspech.

8. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

9. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s § 390 CSP a najma pravom na spravodlivy
proces zaru¢enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je
implikované pravo na sidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a nasl., vo veci nariadil odvolacie
pojednavanie za uCelom zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu z dévodu, Zze sud prvej
inStancie i napriek vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, sa tymto
plne neriadil.

10. Odvolacieho pojednavania s v€asnym a riadnym predvolanim sa nezuc&astnil Zalobca 1/, ktory svoju
neucast’ pisomne ospravedinil (€l. XXX), o odro€enie neziadal. Preto odvolaci sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti za u€asti pravnych zastupcov stran sporu.

11. Bolo zistené, Ze Zalobca 6/ zomrel diia 25.08.2015 a jeho pravnou nastupkyriou je jeho manzelka
K. W., nar. XX XX XXXX, X K. P,, M., G. S. XXXXX (€l. XXX-XXX), s ktorou nasledne odvolaci sud
pokracoval v konani uznesenim vyhldsenym na odvolacom pojednavani dfia 22.09.2020, ktoré nebolo
potrebné ani vyhotovovat a ani doru€ovat’ (§ 235 ods. 1, 2 CSP).

12. Pravni zastupcovia stran sporu v podstate zotrvali na svojej argumentacii pred sudom prvej indtancie
ako i z odvolacieho konania.

13. Nespornym v tomto smere je, Ze diha 11.02.1919 bola zaloZzena verejna (obchodnd) spolo¢nost K.
V. P. a W, ktorej jednym zo spolo¢nikov bol pravny predchodca Zalobcov - I. W. a druhym I. P. (&l. X,X).

14. Pravnu upravu verejnych (obchodnych) spoloCnosti na A. v tom ¢ase obsahoval Obchodny
z&kon - zakonny ¢lanok XXXVII. z roku 1875 (ktory platil az do konca roku 1950, kedy bol zrudeny ust.
§ 568 ods. 1, 2 zakona €. 141/1950 Zb.).

15. Podla § 64 Obchodného zakona verejna obchodna spolo€nost, vznika, ked dve alebo viac
osbb obchodny zavod pod spolonou firmou s neobmedzenou a solidarnou zodpovednostou
provozuju. K platnosti spoloCenskej zmluvy nie je treba ani vystavenie listiny, ani inej formality
( pozri €. 1606/1903 ).

16. Verejna (obchodna) spolocnost, vytvorena podlfa § 64 a nasl. mohla nadobudat’ prava, zavazky,
vlastnictvo k nehnutelnostiam a mohla viest spory ako U€astnik konania (vid' § 63 Obchodného z&kona).
Z toho nepochybne vyplyva, Ze bola subjektom prava a nositefom hmotnopravnej i procesnopravnej
subjektivity. Okrem verejnej (obchodnej) spolognosti, zriadenej podla § 64 a nasl. Obch. zak., v ust.
§ 62 bola obsiahnuta Gprava aj prilezitostnych (obchodnych) zdruZzeni na realizaciu "jedného alebo
viac obchodov na spoloény zisk alebo stratu”, ktorym zakon explicitne neposkytoval status
verejnych (obchodnych) spolo€nosti podfa § 64 Obch. zak., ked v ust. § 63 vyluCoval vo
vztahu k nim pouzitie ustanoveni, vztahujucich sa na verejné (obchodné) spolo¢nosti. Rozdiel medzi



nimi spocival nielen v ich posudzovani ako subjektov prava (prilezitostné "obchodné" zdruzenie
nemalo postavenie subjektu prava, &i uz z hmotnopravneho alebo procesného hfadiska), ale aj v tom,
Ze pokial "majetok €lena prilezitostného zdruzZenia dany k u¢elom spolenia" zostal vZdy viastnictvom
¢lena (porovnaj rozhodnutie K. €. G. 17/1914), potom vneseny majetok ¢lenom spoloénosti pri vytvoreni
spolo¢nosti podla § 64 a nasl. Obch. zak. presiel vZzdy do vlastnictva spolo¢nosti ako takej (porovnaj
ust. § 69 Obch. zak.). To isté platilo aj vo vztahu k majetku nadobudnutého spolo&nostou v
priebehu jej trvania. Clenovi spoloénosti patril vzdy iba majetkovy podiel v peniazoch "na obchodoch"
spolo¢nosti alebo na veciach v jej vlastnictve (porovnaj ust. § 84, § 85, § 95, § 98 a nasl.) vo forme
zisku. Majetok verejnej (obchodnej) spolo€nosti nebol totozny so sukromnym majetkom jednotlivych
spoloénikov (ku tomu pozri NS SR, sp. zn. 1Cdo/87/2009 z 31.03.2010).

17. Nespornym taktiez je, Ze tato verejna (obchodna) spolonost v ase jej trvania, kipnou zmluvou z
XXXXXXXX, €&d XXXX/XX nadobudla podiel vo vySke X/X na nehnutelnostiach zapisanych v pkv &.
XXX, k.u. C. od predavajuceho M. C., kde X/X na tychto nehnutelnostiach nadobudol R. N. (&l. XXX-
XXX, XX-XX).

18. V § 98 je upraveny zanik spolo¢nosti a vystupenie jednotlivych &lenov. Uvedené je, Ze verejna
obchodna spoloénost zanika: 1. ked spolonost upadla v konkurz, 2. ked zomrel niektory jej
Clen, jestlize nebolo zmluvne vymenené, aby spoloCnost s dediEmi zomrelého Clena dalej trvala
a dalSie spbsoby zaniku (body 3.-8.).

19. Zakon upravoval zanik spolo€nosti v pripade jej upadnutia v konkurz a smrti jej Clena. Smrt
spoloénika spdsobovala jej zanik iba v pripade ak spolo€nici nedohodli nie€o iné. Mohli tak urobit' v
Case zaloZenia spoloCnosti, ale aj v priebehu jej existencie. Pravna Uprava to nevylu€ovala. Obchodny
zakon nemal osobitné ustanovenia pre formu zmluvy, preto platila vSeobecna sukromnopravna
zasada, Zze zmluvu mozno uzavriet akoukolvek formou, teda pisomne, ustne i konkludentne. To platilo
i pre zmenu spologenskej zmluvy ohfadom jej existencie po umrti €lena spoloénosti (ku tomu pozri NS
SR, sp. zn. 1Cdo/87/2009 z 31.03.2010).

20. V danom pripade |. P. zomrel diia XX.XX.XXXX (€l. 10). Jeho smrtou vSak verejna (obchodna)
spolognost nemohla zaniknut, ak ta, aj po jeho smrti vystupovala ako samostatny subjekt prava (napr.
kupno - predajna zmluva z XX. XX.XXXX - €l. XXX, resp. zapis v pkv &. XX, k.u. M. Z., pod bodom K -
¢l. XXX-XXX), ak nebol preukazany ani zapis v registri firiem o jej zaniku, o by malo ucinky vodi tretim
osobam, napr. druhym u&astnikom spominanej kiipno - predajnej zmluvy, resp. Statu v pripade arizacie.

21. Nehnutefnosti vedené v pkv &. XXX, k.u. C. tak nadalej ostali majetkom verejnej (obchodnej)
spoloCnosti a tento majetok, ako uz bolo vyssie spomenuté nebol totoZny s majetkom jej spolo€nikov.

22. Ako vyplyva z potvrdenia Z. pozemkového dradu z XX. XX.XXXX, tento majetok sa nestal majetkom
A. Statu podfa § 150 vladneho nariadenia €. XXX/XXXX Sl.z. zo dia 9. septembra XXXX o pravnom
postaveni J. (€l. 432). Prislusny danovy urad si eSte v roku 1943 uplatrioval dariové pohladavky z tohto
majetku, ¢o vyplyva z jeho oznamenia z 10. novembra 1943 (&l. 433). Zaznamy uvedené pod K a Kv
pkv. €. XXX, k.u. C. navy$e nesuviseli s vladnym nariadenim €. XXX/XXXXSI.z. o pravnom postaveni J.
(€l. 17-37). O arizacii tohto majetku tak potom nemozno hovorit.

23. Samotny pravny predchodca Zalobcov - I. W. zomrel difia XX.XX.XXXX (€l. 7). Pokial by
verejna (obchodna) spolo¢nost mala zaniknut’ jeho smrtou, predmetom dedi€ského konania by bol
konkrétny spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach patriacich tejto spolo&nosti. Zalobcovia v§ak v spore
nepreukdazali, aby verejna (obchodna) spolo€nost zanikla smrtou ich pravneho predchodcu, na zaklade
¢oho by bolo mozné uzavriet, Ze nehnutefnosti vedené v pkv. &. XXX, k.u. C. maju byt predmetom
dediCského konania po pravnom predchodcovi zalobcov. V zhora naznaenom smere tak mozno
uzavriet, Ze Zalobcovia nepreukazali rozhodné skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo bezpochyby
ustalené, Ze verejna (obchodna) spoloénost zanikla smrtou jedného z jej spolo€nikov, ktoré zistenie
bolo rozhodujucim pre uréenie okamihu prechodu majetku tejto spolo¢nosti na pravneho predchodcu
Zalobcov.

24.V pripade, ak by doSlo k zaniku tejto spoloénosti az u€innostou stredného Obcianskeho zékonnika
-z.6. 141/1950Z.b., t.j. ku diiu 01.01.1951, majetkové vysporiadanie takto zaniknutej spolo¢nosti by sa



riadilo ustanoveniami o likvidacii spolo¢nosti podla § 108 a nasl. Obchodného zakona s poukazom na §
563 ods. 2 stredného Obgianskeho zakonnika. Clenovia spoloénosti sa mohli sice dohodnut, Ze svoje
majetkové podiely mbézu poZzadovat i bez predchadzajicej likvidacie. Ak takejto dohody nebolo, mohli
uskutoCnit' naroky na uspokojenie len podla vysledku likvidacie a teda az po jej skonCeni (K. &. XXX/
XXXX). Majetkovy stav spolognosti, ktory sa zistoval podla stavu v dobe likvidacie (K. €. XXX/XXXX),
Zalobcovia rovnako nepreukazali.

25. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pradvnych argumentov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyhovujucom uréovacom vyroku je vecne
nespravny a je ho potrebné postupom podfla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut'.

26. | podrfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty strany (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IIl. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu
trov konania proti neuspeSnym zalobcom v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



