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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Z.,
nar. XX.X.XXXX, zastupeny poru¢nikom T. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U., V. Z. XXX/XX, zastupeny
JUDr. Ladislavom Bohunickym, advokatom, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 5119/14F a
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o schvélenie pravneho
ukonu v mene maloletého, o odvolani poru¢nika proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo
dna 5. decembra 2019, ¢.k. 10P/55/2019-18, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, Ze schvaluje pravny ukon kolizneho
opatrovnika, ktorym dna 24.9.2019 v mene maloletého Y. Z., nar. XX.X.XXXX odmietol dedi€stvo v
dedi¢skom konani po porucitelke R. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedenom na Notarskom
urade JUDr. Juraja Sikutu, sp. zn. 6D/60/2018, Dnot 110/2018.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim neschvalil v mene maloletého Y. dedi€sku
dohodu ¢o do odmietnutia dedi€stva po nebohej poruditelke R. Z., zomr. XX X.XXXX, u sudneho
komisara JUDr. R. U. dfia 24.9.2019, sp. zn. 6D/60/2018, Dnot 110/2018 a rozhodol, ze zZiaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze na navrh
sudneho komisara JUDr. R. U. zacal sud konanie o schvalenie pravneho ukonu dedi¢skej dohody o
odmietnuti dedi€stva v mene maloletého Y. po nebohej poruditelke R. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX. Sudny komisar v Ziadosti o schvalenie dedi¢skej dohody uzatvorenej diia 24.9.2019
uviedol, Ze zakonnou zastupkyriou maloletého dedic¢a je poru¢nik T. Y., ktory uviedol, Ze na dedi¢skom
konani bol prejednany vSetok majetok porucitelky, ¢o sa tyka firiem, roéné uzavierky z predmetnych
firiem boli do spisu zaloZené aZz dodato€ne, poukazujuc na ich obsah Ziada schvalit dedi¢sku dohodu
¢o do odmietnutia dedi¢stva v mene maloletého dedi¢a. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 119, § 160 ods. 1 a 2, § 197, § 200 ods. 1, § 35, § 36, § 37 CMP. Z vysledkov dokazovania mal za
preukdzané poukazujuc hlavne na obsah dedi¢ského spisu 6D/60/2018, Ze predmetom dediéstva po
nebohej poruditelke su aktiva a pasiva, a to aktiva nehnutelnost na LV & XXXX v k. u. H. L., byt &. XX,
podiel na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislichajuci spoluvlastnicky podiel
na pozemku v hodnote ku driu smrti porucitelky vo vySke 36.000 eur, nakladny prives NORTHTRAIL s
EVC DS389YL v hodnote 1.000 eur a pohladavky porugitelky vodi V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
56,07 eur, S. I. F., a.s. 477,10 eur, 692,50 eur pohfadavka voCi T. L. L., a. s. 1.933 eur, obchodny podiel
v obchodnej spolo&nosti FORZA-FIT, s.r.o. 1 euro, obchodny podiel v spoloénosti JOSTAV, s.r.0. vo
vySke 0 eur, obchodny podiel spolo¢nosti PEPAK, s.r.o. v hodnote 0 eur, obchodny podiel v spolo€nosti
Sporthotel Certovica, s.r.o. v hodnote 0 eur, pohladavka S. I. F., a.s. z titulu zmluvy o Gvere ku dfiu smrti vo



vyske 151.379,74 eur, pohladavka Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 22.344,75 eur, pohladavka
T. stavebnej sporitelni, a.s. titulom medzitveru vo vySke 30.360 eur, naklady spojené s pohrebom 750,90
eur, pohladavka E. L. z titulu preddavku kupnej ceny za byt vo vyske 10.438,43 eur. Sudny komisar tak
zistil, Ze vdeobecna hodnota majetku je vo vy3ke 40.159,67 eur, vySka dlhov 215.273,82 eur a vySka
predizeného dediéstva minus 175.144,15 eur. Kolizna opatrovni¢ka, ktora zastupovala maloletého v
konani, vyhlasila, Ze dedi¢stvo v mene maloletého odmieta. Sud poukazal na skuto€nost, Ze kolizna
opatrovni¢ka odmietla dedi¢stvo v mene maloletého z dévodu, Ze podla zistenia sidneho komisara
dediéstvo po nebohej porugitelke je predizené. Pri zistovani majetku a dlhov porugitela sa aplikuje
ust. § 190 CSP o informacnej povinnosti tretich oséb. Dedi¢sky sud sa pri zistovani majetku a dihov
riadi vSeobecnymi pravidlami dokazovania v mimosporovom konani. Je povinny zistit' skuto€ny stav
veci, pricom nie je limitovany dokaznymi navrhmi U€astnikov konania. Postup sudneho komisara v
danom pripade nebol spravny, nakolko o do aktiv nebohej porugitelky hlavne ¢o do zistenia majetku
obchodnych spolo€nosti FORZA FIT, s.r.o. Dunajska Streda, JOSTAYV, s.r.o. Dunajska Streda, PEPAK,
s.r.o. Komarno a Sporthotel Certovica, s.r.o. Vy$na Boca, nepostupoval podia § 190 CSP, ako aj podla §
35-37 CMP. Z dradného zdznamu sudneho komisara v dedi€skom spise, €.l. 228 tykajuceho sa zistenia
majetku obchodnych spolognosti je mailova sprava od akciovej spolo¢nosti CORPORA, a.s. znalecka
organizacia s textom: ,uctovné zavierky uspbsobili tak, Ze spolo€nosti su bezhodnotné, ale vysvetlim®.
Sud tak dospel k nazoru, Ze v danom pripade zo strany sudneho komisara by bolo nutné vyziadat
aspori odborné vyjadrenia, €o sa tyka predmetnych obchodnych spolo¢nosti, €o notar neurobil, a preto
nezistil spravne vdeobecnu a €istu hodnotu dedi¢stva. Sud prvej indtancie preto odmietnutie dedistva
opatrovni¢kou maloletého dediéa z dévodu, Ze dediéstvo je predizené neschvalil. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie poruénik
maloletého. Uviedol, ze sud zacal konanie o schvalenie pravneho Ukonu urobeného za maloletého, a
to odmietnutie dedi¢stva v mene maloletého na navrh sudneho komisara. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud pravny Ukon maloletého schvalil s poukazom na to, Ze dediéstvo je predizené. Sud prvej
indtancie mal za preukazané aktiva a pasiva, ktoré tvoria predmet dedi¢stva, pri¢om vyska predizeného
dedicstva je minus 175.144,15 eur. M4 za to, Ze sudny komisar dostatoCne zistil majetok a dlhy
porucitelky, ich supis vykonal spravne. Obchodné podiely porucitelky v predmetnych spolo¢nostiach su
bezhodnotné. Sudny komisar k takémuto zaveru dospel na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti CORPORA,
a.s. Bratislava, ktora je znaleckou organizaciou, vykonava znalecku ¢innost, forenzné expertizy v odbore
ekonomika a riadenie podnikov, ocefiovanie a hodnotenie podnikov. Sud sa v rozsudku zaoberal iba
touto uvedenou Gastou dediéstva, obchodnymi podielmi. Dal$ie skuto&nosti a okolnosti tykajuce sa
dedicstva akoby neskumal. Neskumal aktiva a pasiva v celosti a ich vzajomnej suvislosti. Treba tu
poznamenat, Ze tri zo Styroch spolo&nosti, v ktorych mala porucitelka obchodné podiely, figurovala ako
jedina konatelka a tak momentalne nie je tu Ziadna osoba, ktora by ich mohla riadit. Malolety konatelom v
obchodnej spolo€nosti byt nembze. Je presvedCeny o tom, Ze sudny komisar zadovazil vSetky potrebné
a relevantné dbkazy za u€elom zistenia Uplnej hodnoty dedistva. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze schvali pravny ukon odmietnutie dedi€stva v mene maloletého Y. po nebohej porucitelke R.
Z.,zomr. XX. X.XXXX, alebo alternativne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na nové konanie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sudny komisar urcil vSeobecnu
hodnotu majetku, vy$ku dlhov, &istd hodnotu dedigstva a tiez vysku jeho prediZenia. V mene maloletého
toto dediCstvo urad ako kolizny opatrovnik odmietol a na zaklade tohto supisu navrhol, aby sud
pravny ukon v mene maloletého o odmietnutie dediéstva schvalil, kedZe dediéstvo je predizeng,
pricom vyska prediZenia &inila sumu 175.144,15 eur. Urad nedokaze posudit, &i bol postup stdneho
komisara pri zistovani majetku poruditelky spravny, pri rozhodovani o odmietnuti dedi¢stva vychadzal
z predloZzeného supisu majetku, na zaklade ktorého dedi¢stvo odmietol. S poukazom na uvedené
ponechava rozhodnutie o odvolani na Gvahu sudu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 7
ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit..



5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10P/55/2019 je schvalenie
pravneho ukonu kolizneho opatrovnika za maloletého Y. Z., nar. XX.X. XXXX, a to odmietnutie dedi¢stva
v dedi€skom konani po porucitelke R. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6D/60/2018, Dnot 110/2018, spisanej do zapisnice sudnym
komisarom JUDr. R. U. dria 24.9.2019.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud neschvalil prdvny ukon kolizneho opatrovnika urobeny za maloletého, a to
odmietnutie dedic¢stva.

7. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze malolety Y. Z., nar. XX X.XXXX, sa narodil z
mimomanzelského vztahu matky R. Z., nar. XX XX XXXX a otca A. W., nar. XX.X.XXXX. Matka
maloletého dria 30.4.2018 zomrela. KedZe otec maloletého v Ease smrti matky maloletého sa nachadzal
vo vykone vazby v UVV Banska Bystrica, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 1.4.2019,
¢.k. 12P/34/2018-93 bol malolety Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke R. Z.,
nar. X.X.XXXX, starej matke. Sud zaroven pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti mimo
vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého Y. a za poru€nika maloletému Y. ustanovil T. Y., nar. XX. X XXXX
(krstny otec maloletého), ktory je povinny a opravneny zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho
a spravovat’ jeho majetok nad ramec beznych veci a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti
0 neho. Z obsahu dedi¢ského spisu po zomrelej matke maloletého R. Z. odvolaci sud zistil, Ze
Okresny sud Dunajska Streda poveril vykonanim konania o dedi¢stve po porucitelke notara JUDr.
Juraja Sikutu, dediéské konanie sa vedie pod sp. zn. 6D/60/2018, Dnot 110/2018. Zo zapisnice o
pojednavani konanom diia 24.9.2019 v notarskej kancelarii notara JUDr. Juraja Sikutu odvolaci sud
zistil, ze jedinym dedi¢om zo z&kona v 1. deditskej skupine po porucitefke je malolety Y. Z., nar.
XXX XXXX. Sudny komisar oboznamil u¢astnikov dedi¢ského konania so zistenymi skutocnostami a
to, Ze v sucdinnosti so znaleckou organizaciou CORPORA, a.s. Bratislava zistoval hodnoty obchodnych
spolognosti, priom ich hodnota je nulova. Dalej oboznamil prihlasené pohladavky do dedigstva na
zaklade udajov u&astnikov predbezného vysetrenia o listinnych dbkazoch, zostavil supis majetku a
dihov porucitelky tak, Ze aktivami boli nehnutelnosti v k.4. H. L. zapisané na LV €. XXXX, byt €. XX,
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
spolu v hodnote 36.000 eur, nakladny prives NORTHTRAIL s EVC DS389YL v hodnote 1.000 eur a
pohladavky poruditelky voc&i VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Styri pohladavky poruditelky vodci
S. I. F, a.s., pohladavka poruditelfky voci T. L. L., a.s., obchodné podiely na obchodnej spolo&nosti
FORZA-FIT, s.r.o., JOSTAV, s.r.0., PEPAK, s.r.0., Sporthotel Certovica, s.r.o., priéom obchodné podiely
boli uréené v celkovej hodnote 1 euro. Dalej notar zistil dlhy porugitelky, teda pasiva, a to pohladavka
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Statneho fondu rozvoja byvania a Prvej stavebnej sporitelni,
naklady spojené s pohrebom a pohladavka p. E. L., spolu v hodnote 215.273,82 eur. VSeobecnu
hodnotu majetku urgil sumou 40.159,67 eur, takZe vyska predizeného dediéstva je minus 175.114,15
eur. Pritomna zastupkyria kolizneho opatrovnika maloletého Y. po takomto vy€isleni vdeobecnej hodnoty
majetku a vysky dlihov vyhlasila, Ze dedi€stvo po poruditefovi v mene maloletého Y. odmieta. Nasledne
bola vec predlozena sudu za ucelom schvalenia pravneho Ukonu, a to odmietnutia dedi€stva v mene
maloletého. Z obsahu dedi¢ského spisu este vyplynulo, Ze sudny komisar pri urovani vysky dedi€stva
okrem toho, Ze konzultoval hodnotu obchodnych podielov poruditelky v spolonostiach organizaciou
CORPORA, a.s., ktora uviedla, ze uctovné zavierky uspdsobili tak, Ze spolo€nosti si bezhodnotné,
zadovazil si aj uétovné zavierky jednotlivych spolocnosti, ktoré boli doru¢ené Darovému uradu Trnava
a tiez spoloCenské zmluvy o zaloZeni jednotlivych spoloénosti.

8. Podla § 160 CMP, ak je v suvislosti s konanim o dedi€stve potrebné schvalit pravny ukon maloletého
dedi¢a sudom, je na schvalenie pravneho ukonu prislusny sud konajuci o dedistve (ods. 1). Ak je
malolety dedi¢ u¢astnikom dohody podliehajucej schvaleniu suidom, mbdze rozhodnut sud o schvaleni
pravneho ukonu maloletého dedica a o schvéleni dohody jednym uznesenim (ods. 2).

9. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

10. Sud sa pri rozhodovani o schvéleni pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého (rodi¢, majetkovy opatrovnik alebo poruénik), bude spravovat’ v zaujme maloletého dietata



ako uréujucim kritériom. Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade
individualne.

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon
odmietnutia dedi¢stva urobeny za maloletého opatrovnickou je v zaujme maloletého, pretoZe dedigstvo
po poruditelke je predizené, ked pasiva vysoko prevy$uju aktiva, a to o sumu 175.114,15 eur.
Sudny komisar dostatoénym spdsobom zistil hodnotu obchodného podielu v spolo&nostiach, v ktorych
figurovala porucitelka ako spologni¢ka a zaroven aj konatelka, a to tak spoloCenskymi zmluvami
jednotlivych spolocnosti, ako aj uctovnymi zavierkami jednotlivych spoloénosti, ktoré boli doru¢ené
Danovému udradu Trnava, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze hodnota obchodnych podielov na
jednotlivych obchodnych spolo€nostiach je nulova. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, resp.
nebol preukazany opak ohlfadne hodnoty obchodnych podielov, takZe je smerodatné to, €o je uvedené
v Uctovnych uzavierkach doru€enych danovému uradu. TakZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je
v zaujme maloletého, aby nadobudol prediZzené dedigstvo.

12. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze pravny ukon urobeny v mene maloletého, a to
odmietnutie dedi€stva schvalil.

13. O néaroku na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP za
pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



