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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: Z.
P., nar XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX T., proti osobe opravnenej z vyzivného: R. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sud zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. P., nar. XX.XX.XXXX k plnoletému
synovi R. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/23/2016-27 zo diia 01.06.2016, a to ku driu 10.08.2020.

ll.  Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.08.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost voéi plnoletému synovi, ktory ukoncil Stidium na Strednej odbornej Skole
polytechnickej v Ruzomberku a nepokracuje v dalsom &tudiu.

2. Podlfa § 221a CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ oddévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti oboch u&astnikov, ktori
sa vzdali prava podat odvolanie, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

3. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Proti tomuto rozsudku uz odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie
proti vdetkym vyrokovym Castiam tohto rozsudku, z toho dévodu rozsudok nadobudne pravoplatnost
driom jeho doruéenia do vlastnych ruk poslednému z ucastnikov (§ 227 CSP).



