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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom: A. F. X/X, XXX XX E., proti
povinnej: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. A. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie pohladavky vo vySke
53 559,90 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Markom Rusom, so sidlom
exekutorského uradu: I. XXX/XX, XXX XX C., pod sp.zn. 278EX 633/20, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 22.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dha 22.02.2024 podfa § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 26.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohfadavky vo vy8ke 53 559,90 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu — rozsudku
Okresného sudu Luéenec zo dfia 07.03.2012, €. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, €. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost dria
12.11.2012 a vykonatelnost dia 11.01.2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 24.11.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi: JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského uradu Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ktory
ju vedie pod sp. zn.: 278EX 633/20.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dfia 11.03.2021 navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenie nadobudlo v spojeni
s uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dia 27.10.2021 pravoplatnost dfia 29.10.2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dria 07.07.2022 navrh povinnej na
zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2021 podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.07.2022.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dria 24.07.2023 navrh povinnej
na zastavenie exekucie zo dha 01.02.2023 podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.
Uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dna 15.11.2023 pravoplatnost
dna 24.11.2023.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze podala povinna opatovny navrh na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze
podany navrh nema odkladny ucinok. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na
zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.



7. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 22.02.2024 ziadala o zastavenie exekucie a podala
namietky proti trovam exekucie. Povinna v ivode uviedla, Ze neuznava spornu pohladavku ¢o do dévodu
a vySky. Povinna popiera narok opravneného v celom rozsahu a uviedla vilastné skutkové tvrdenia
a okolnosti, prisom poukézala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavu SR. Povinna je toho
nazoru, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a boli porudené a odnaté
jej ustavné prava, bola jej odfhata moznost konat’ pred sudom, bolo porusené jej Ustavné pravo, aby sa
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v pritomnosti povinnej a aby sa dalo vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym ddkazom. Povinna dalej uviedla, Ze sud je povinny zo zakona skumat dovody
exekucie ako aj samotny exekucny titul.

8. Opravneny vo vyjadreni zo dna 29.02.2024 oznamil, Ze navrh povinnej je dalSim z mnohych
je obdobnych podani a je zjavne nedbvodny a uc€elovy. Judikatura, na ktoru povinna poukazuje
je neaplikovatelnd na predmetnu vec. Exekuénym titulom je pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré
priznava opravnenému narok na penazné vyrovnanie voCi povinnej zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrh na exekuciu podaval opravneny este v januari 2013 a povaZuje
za Zalostny stav vymozitelnosti prava, ked ani po 10 rokoch nebolo mozné dosiahnut ani Ciastocné
vymozenie jeho pravoplatne sudom priznaného naroku. Opravneny Ziadal, aby sud bez ohladu na
ucelové obstrukcie povinnej, pokraCoval v exekuénom konani v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

14. Povinna v navrhu uviedla, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
boli poruSené a odfiaté ustavné prava, bola jej odfiatd moznost konat pred sudom, bolo porusené jej
ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti povinnej a aby
sa dalo vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Povinna v neposlednom rade uviedla, Ze sud je
povinny zo zakona skumat dévody exekucie ako aj samotny exekuény titul. Sud k danym skuto&nostiam
uvadza, Ze exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, pricom
tvrdenia povinnej nezakladaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k exeku¢nému konaniu, nakofko tieto mali byt
uplatnené uz v zakladnom konani, t.j. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu. Z dévodu,
Ze v ramci exeku€ného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu prislusného



vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.
Povinna tak podla nazoru sudu v podanom navrhu nepreukazala Ziadne skuto&nosti oddvodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny a v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. (1. vyrok)

15. K namietke nezakonnosti trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi za vykon
jeho €innosti v zmysle Exeku&ného poriadku patri nahrada trov exekuéného konania, ktoru vzhladom na
dévodnost vedenia exekucie ma povinnost uhradit’ povinny. Pri vypocte vySky trov exekucie vychadza
sudny exekutor z ustanoveni VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017%), na ktoru odkazuje § 199
Exeku€ného poriadku. Pokial ide o moznost navySenia trov exekucie, tu sud uvadza, Ze medzi nalezitosti
upovedomenia o za€ati exekucie podfa § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exekuéného poriadku patri aj uvedenie
vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
a vysky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e). Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7 Vyhlasky &.
68/2017, ktorym je stanoveny presny vypocet trov exekucie ako pre pripad eventualneho splnenia celej
vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie (10 %
zo zakladu na jej uréenie) a po uplynuti tejto lehoty (20 % zo zakladu na jej urenie). Sud tu poukazuje
na upovedomenie o zacati exekucie, kde sudny exekutor jednoznacne a prehladne uviedol vypodlet
vySky trov exekucie s ohfadom na vy3ku vymahanej pohfadavky, z ktorej vychadzal, uviedol podla akych
ustanoveni bola vypocitana vyska trov spolu s uvedenim jednotlivych poloZiek trov formou oznadenia
polozky a jej vySky, a to ako pre pripad uhradenia naroku do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie, tak aj pre pripad jeho uhradenia po tejto lehote. Zaroveri takto uvedené trovy v upovedomeni o
zacati exekucie maju predbezny charakter a ich skuto&na vyska bude zrejma az pri ukon€eni exekucie. S
poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy&isleni trov exekucie v upovedomeni
o zacCati exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a Vyhladky &. 68/2017. Kedze
vedenie danej exekucie mozno pri€itat povinnému pre nesplnenie jeho povinnosti, uloZzenej sposobilym
exekuénym titulom, sudny exekutor tak postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ked' si uplatnil
nahradu trov exekucie voci povinnému, ktory ich ma povinnost' uhradit.

16. K uvedenému sud dalej dopifa, Ze sU&asna pravna Uprava neumoziuje U&astnikovi konania
(povinnému) vzniest vodi trovam vycCislenym v upovedomeni o zaCati exekucie namietky, pripadne iny
opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje. AvSak podla ustanovenia § 32 Exekuéného
poriadku ma sud moznost poZadovat od sudneho exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazde;j
exekuénej veci, a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym
poriadkom, m6ze mu sud ulozit vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim



svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol), vo&i povinnej mu tak
vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si vSak v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania vo€i povinnej neuplatnil. Exekuény poriadok
vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exeku€ného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak by bol sém
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u¢astnik konania o nahradu trov zjavne
neprejavil zaujem a ani si ich nevydislil, je v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozZaduje. Z uvedenych doévodov sud opravnenému vodi
povinnej narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. (ll.
vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



