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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Ing. C. W., nar. X. G. XXXX v W.,
pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. januara 2019, €. k. 1T/7/2016-1895,
na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 17. januara 2019, €. k. 1T/7/2016-1895,
podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodil Ing. C. W. (dalej len obzalovany) spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava z 11. februdra 2016, sp. zn. Kv 25/15, pre skutok pravne
posudeny ako obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

ako osoba opravnena konat v mene subjektu D. D. - PETES TRANS vo veci nakladania s pracovhym
strojom CASE CX210B, vyrobné Cislo N7EAH1361, dohodol s poSkodenou spolo¢nostou STROJPOL,
spol. s. r. 0., Chovatelska 2, Trnava (v suasnosti AGRI CS Slovakia, s. r. 0., Zlatomoravecka cesta 504,
Nitra), uZivanie a naslednu kupu pracovného stroja tak, Ze na zaklade jeho odporucenia dria 04.09.2008
v Trnave splnomocneny zastupca subjektu D. D. - PETES TRANS Jaromir Bandik podpisom potvrdil
prevzatie pracovného stroja CASE CX210B, vyrobného €isla N7TEAH1361, a zaroveri podpisal na strane
kupujuceho kupnu zmluvu Cislo 134/2008 s vedomim, Ze ho obvineny ubezpedil, Ze ma zabezpecené
prace na predmetny stroj, ako aj jeho financovanie formou leasingu, avSak nasledne nedoslo k naplneniu
kupnej zmluvy z dévodu neuhradenia kupnej ceny v zmysle oznagenej kipnej zmluvy, po ¢om dha
02.01.2009 v Trnave podpisal D. D. v mene subjektu D. D. - PETES TRANS na zaklade odporucenia
obvineného Ing. C. W. a z dévodu nezabezpecenia financovania kiupy predmetného pracovného stroja
s vlastnikom tohto pracovného stroja - spoloénostou STROJPOL, spol. s. r. 0., ngjomnd zmluvu na
predmetny stroj, ktort subjekt D. D. - PETES TRANS neplnil, pracovny stroj v lehote do 28.02.2009
nevratil, tento nevratil ani v dodato¢nej lehote pod hrozbou jeho odobratia do 08.04.2009, pri¢om D. D.
sa domnieval, Ze pracovny stroj vykonava prace pre spoloénost REAKO, a. s., v Ceskej republike, avsak
obvineny Ing. C. W. ako ustne splnomocnena osoba za subjekt D. D. - PETES TRANS na nakladanie
so strojom CASE CX210B, vyrobné Cislo N7EAH1361, dal v mesiaci oktdber 2008 prepravit predmetny
pracovny stroj do Bratislavy, odkial mal byt tento prepraveny do spolo¢nosti REAKO, a. s., so sidlom
v Ceskej republike, na vykon prac, ¢o vdak obvineny Ing. C. W. neuskutoénil, predmetny pracovny
stroj premiestnil bez vedomia najomcu - subjektu D. D. - PETES TRANS a prenajimatela - spolo¢nosti
STROJPOL, spol. s r. 0., na nezname miesto a dila 07.04.2009 oznamil policii v Ceskej republike,
Uzemny odbor sluzby kriminalnej policie a vy$etrovania T., kradez predmetného pracovného stroja z
arealu spolognosti REAKO, a. s. Ceska republika, pricom vy$etrovanim Policie Ceskej republiky bolo
zistené, Ze predmetny pracovny stroj sa na tomto mieste nikdy nenachadzal, ¢im obvineny spdsobil



poskodenej spolo¢nosti AGRI CS Slovakia, s. r. 0. (v €ase skutku pod obchodnym menom STROJPOL,
spol. s. r. 0.) 8kodu vo vySke 172.275,63 €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud po zhodnoteni vdetkych na hlavhom
pojednavani vykonanych dékazov, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného
presvedcZenia, ktoré bolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, ked' uz nie je mozné vykonat na hlavhom pojednavani ziadne
dalSie pre relevantné dbkazy, dospel k zaveru, Ze nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze
stihany skutok spachal skuto¢ne obzalovany. Vykonané dokazovanie podla okresného sudu preukazalo,
Ze bager nikdy nebol vo vlastnictve D. D. - PETES TRANS (dalej aj len PETES TRANS), tento ho mal
len v prenajme a nikdy neuhradil dohodnuté ngjomné, pri¢om toto bolo neskdér vymahané len sudnou
cestou. Tento bager aj v Case oznamenia jeho straty resp. kradeze nadalej vlastnil STROJPOL, spol.
s. r. 0. (dalej aj len STROJPOL), ktory ho na zaklade riadne uzatvorenej pisomnej zmluvy len prenajal
PETES TRANS. O uvedenom svedcili jednak listinné dokazy a aj vypovede svedkov D. D., G. I. &i
JUDr. B. C.. Za preukdzané povazoval okresny sud to, Ze sa o predmetny bager intenzivne zaujimal
obzalovany eSte poc€as svojho pdsobenia v BAUMA RENT, ale nasledne napomahal pri tom, aby bol
bager predany PETES TRANS, resp. dany im k dispozicii (svedok C. R. vS§ak v tomto smere uviedol aj
to, Ze PETES TRANS mal o tento bager zaujem, resp. chceli ho kupit bez ohladu na iné okolnosti).
PETES TRANS teda odporucil STROJPOL obZalovany (€o vyplynulo z vypovede svedka G. |.). PETES
TRANS zaroven tento bager aj previezol na uzemie Slovenskej republiky pri skorSich rokovaniach o
jeho predaji BAUMA RENT, ktoru zastupoval obZalovany. Vypoved svedka D. D. preukazala, Ze o tento
bager, resp. prace pre neho mali zabezpelovat obzZalovany a C. R. (ktory to sam vo svojej vypovedi aj
potvrdil) a on sam sa o to vObec nezaujimal. V tomto kontexte im bol bager obom zvereny opravnenou
osobou, ktora ho mala v drzbe na zaklade zmluvného vztahu s jeho vlastnikom. Je v8ak potrebné aj
dodat, Ze obZalovany nemal s PETES TRANS uzatvorenu Ziadnu pisomnu zmluvu a pri rokovaniach
so STROJPOL nebolo predloZzené ani Ziadne pisomné plnomocenstvo na zastupovanie PETES TRANS
(svedok C. R. v tomto smere vypovedal, Ze si myslel, Ze aj obZalovany to vnima tak, Ze ich zastupuje,
¢o potvrdil v podstate aj svedok G. I., ked uviedol, Ze obzalovany vystupoval tak, Ze pracuje pre PETES
TRANS). Takéto plnomocenstvo nebolo pisomne udelené ani pri dispozicii s tymto bagrom pokial ide
o hladanie prace pre tento bager, pri¢om o ustnom udeleni plnomocenstva obZalovanému sveddili len
vypovede svedkov C. R. a D. D., ked obZalovany aj toto v konani popieral. Obzalovany tiez poprel, Ze
by dostaval od PETES TRANS v tejto suvislosti nejaki odmenu. Doklady o nie€om takom zabezpecené
v konani ale neboli a aj vypovede svedkov C. R. a D. D. boli pochybné.

Okresny sud dalej dévodil tym, Ze bolo nepochopitelné, pre€o PETES TRANS nemal pracovny vztah s
obzalovanym podchyteny hocijakym sp6sobom aj pisomne, ked iSlo o velmi drahu vec - bager, ktorého
nadobudacia hodnota bola viac ako 5 miliénov Sk. TaktieZ bolo pre okresny sud nepochopitelné aj to,
preco zastupcovia PETES TRANS nepodali po doruéeni rozhodnutia Policie Ceskej republiky ohfadom
ich zistenia, Ze bager nikdy v Ceskej republike nebol, trestné oznamenie na obzalovaného. V tomto
smere napr. svedok C. R. tvrdil, Ze obZalovany mu oznamil, Ze pre bager zabezpegil prace v Ceskej
republike, preto ho odviezol na miesto s obzalovanym dohodnuté a ni€ bliZz8ie ohfadom tychto prac uviest
nevedel, resp. sa o to nezaujimal. Odpovede na tieto otazky podla nazoru sudu smeruju jednoznaéne
k spochybneniu vypovedi svedkov C. R. a aj D. D. ako nevierohodnych. Vypoved svedka C. R. na
hlavhom pojednavani bola podfa nazoru okresného sudu rozporuplna v tom smere, Ze tento uvadzal
niektoré skutoénosti inak, ako tieto vyplynuli z inych vykonanych dékazov, medzi ktoré patrili aj také,
ktoré obsahovali ,skorSie vyjadrenia“ tohto svedka - €i uz v ohlaseni poistnej udalosti, alebo v ramci
vy$etrovania Policie Ceskej republiky na podklade trestného oznamenia, ktoré podal obZalovany. Pokial
ide o poistenie, svedok C. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze PETES TRANS bager aj poistil, poistnu
zmluvu uzatvéral on, rozsah tohto poistenia sa nemenil a i$lo o poistenie v ramci EU. Uvedené tvrdenia
(az na to, Ze bolo uzatvorené toto poistenie a kto ho uzatvoril) boli klamlivé, kedZze do ozndmenia o
Skodovej udalosti C. R. uviedol, Ze 7. aprila 2009 okolo 14:15 hod. mu telefonoval N. L., Ze z aredlu firmy
RAKO v Opave mal byt odcudzeny bager, ktory mala firma RAKO zapozi€any na zemné prace (pricom
na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze to, Ze mal byt bager ukradnuty &i strateny, sa dozvedel z telefonatu
od obZalovaného), pricom poistna zmluva na bager bola uzatvorena od 17. decembra 2008 na Uuzemi
Slovenskej republiky a nasledne od 29. decembra 2008 aj na Uzemi Ceskej republiky (doslo k zmene
poistenia), priom obZalovanym predlozené faktury v ramci podania trestného oznamenia svedcili o tom,
Ze bager sa v Ceskej republike mal nachadzat este pred 29. decembrom 2008 (od oktdbra 2008). Podla
sudu otazkou je, pre¢o doslo k zmene poistenia aj na Cesku republiku az od 29. decembra 2008 (?).
Dalej okresny sud poukéazal na vypovede svedkov C. R. a D. D. ohfadom tzv. dohodnutych zapodétov, t. j.



Ze za bager bude PETES TRANS platit STOJPOL tak, Ze pre nich bude vykonavat prepravy ,zadarmo®,
ani toto nebolo preukdzané. Nevyplynulo to jednak zo Ziadnej pisomnej zmluvy (listinného ddkazu) a
aj svedok G. I. sa na hlavnhom pojednavani vyjadril tak, Ze to, ako by PETES TRANS zaplatil za ten
bager, sa naslo v podobe prenajmu a druhé rieSenie bolo, Ze mal PETES TRANS riesit nejaku dopravu a
postupne by sa to zapocitavalo, iZe iSlo o dve samostatné rieSenia. Rovnako sa svedok C. R. vyjadril aj
klamlivo aj vtedy, ked' uvadzal, Ze bager vlastnil PETES TRANS a Ze nemali na neho podpisanu Ziadnu
najomnu zmluvu, ¢o by ako osoba pracujuca pre PETES TRANS mal urcite vediet.

Podla okresného sudu rozporuplne a nelogicky tieZ vypovedal na hlavhom pojednavani aj obZalovany,
avSak pravom obZalovaného je aj vypovedat klamlivo, ked jeho obrana musi byt v konani bezpochyby
vyvratend a vina dokazana bez aj tych najmensSich pochybnosti. ObzZalovany napr. rozporuplne
vypovedal v tom smere, Ze ohfadom trestného oznamenia bol vyzdvihnuty z miesta vtedajSieho trvalého
bydliska (T. XXX) D. D., ktory bol s C. R.. Nasledne po tom, ako bola pre¢itana ¢ast' jeho vypovede
z pripravného konania, kde uviedol: ,...mi R. telefonoval, aby som priSiel k nemu na L. XX, R., ¢o je
rodinny dom a suc¢asne sidlo D. D. - PETES TRANS, a tuna mi povedal, aby som iSiel na prvu policiu za
hranicami v CR, kde mam oznamit, Ze rypadlo CASE CX 210B, ktoré je predmetom tohto vy$etrovania,
bolo odcudzené na uzemi CR.“, uviedol, Ze pravda je ta, Ze tito ¢ast vypovede (tuto stratégiu) mu
odporucil jeho vtedajsi obhajca a jej ciefom malo byt podat trestné oznamenie na C. R., za to, Ze ho
vydieral pri podavani trestného oznamenia v Hodonine. Nepodarilo sa ani preukazat a vyvratit to, Ze by
obZalovany v inkriminovanom €ase mal finan¢né problémy, ktoré by mohli byt pripadnym motivom jeho
trestnopravne relevantného konania v spojitosti s predmetnym bagrom. Prokurator o tom nepredlozil
(nezabezpecil) ziadne dokazy a obhajobné tvrdenia obZalovaného neboli nim spochybriované.
Okresny sud dalej poukazal na to, Ze svedok C. R. uviedol, Ze obZalovany nosil peniaze za prengjom
bagra v hotovosti na prijmovy doklad na podklade faktur (mala byt jedna alebo dve) na objednavatela
REAKO, pricom dodavatefom bol PETES TRANS, ktory fakturoval. Otézkou je, pre€o tak obzalovany
mal robit, ked faktura €. 20080126 mala byt uhradena prevodnym prikazom na ucet, ktorého &islo bolo
uvedené na tejto fakture (?). Je v8ak pravdou, Ze na tam uvedeny ulet Ziadne peniaze zaslané od
REAKO neboli, €o vyplynulo z vypovedi svedkov R. E. st. a R. E. ml., ako aj z listinnych dékazov (z
uradného zaznamu z €.1. 374 vyplynulo, Ze faktury predlozené PETES TRANS pri podavani trestného
oznamenia neboli nikdy preplatené a REAKO neboli preplatené Ziadne ukony tykajice sa vykopovych
¢i zemnych prac). Taktiez pre stratené uctovnictvo PETES TRANS nebolo mozné uvedené preverit aj
opacne, resp. z vypisov z uctov bank (€. . 487-599) vyplynulo, Ze neboli na bankovy uet PETES TRANS
(€. 0631695603/0900) pripisané Ziadne finan¢né prostriedky od REAKO v lehote splatnosti faktur, ktoré
boli predloZené pri podavani trestného oznamenia. ObZalovany sa v konani branil aj tym, Ze uviedol, Ze
nedal prepravit predmetny bager do Bratislavy a nevedel, i bol na niekoho pokyn prepraveny. Svedok C.
R. v tomto smere uviedol, Ze si nepaméta, ako bol ten bager prepraveny do Ceskej republiky a paméta si
len to, Ze ho zloZil v Bratislave a druh& prepravna firma ho mala brat na podvale do Ceskej republiky, ale
nevedel kedy. Potom zase na hlavhom pojednavani uviedol, Ze naposledy bager videl, ked ho doviezol
na parkovisko Slovnaft VIgie Hrdlo, Bratislava, kde bol obZalovany a kde videl valnik, na ktory sa mal
bager naloZit a odviezt na prace do Ceskej republiky pre REAKO, ale nevidel, ako sa bager nalozil na
valnik, nakolko odiSiel pre¢, ale bol pri tom obZalovany (€o v8ak vediet’ presne nemohol, kedZe z toho
miesta odisiel!).

Okresny sud dalej argumentoval, Ze v predmetnej veci bola jedinym priamym dbkazom viny
obzalovaného pokial ide o ,najdélezitejSiu Cast” stihaného skutku z pohladu pravnej kvalifikacie, t. j.:
»--0bvineny Ing. C. W. ako Ustne splnomocnena osoba za subjekt D. D. - PETES TRANS na nakladanie
so strojom CASE CX210B, vyrobné Cislo N7EAH1361, dal v mesiaci oktdber 2008 prepravit predmetny
pracovny stroj do Bratislavy, odkial mal byt tento prepraveny do spolo¢nosti REAKO, a.s., so sidlom
v Ceskej republike, na vykon prac, ¢o vdak obvineny Ing. C. W. neuskutoénil, predmetny pracovny
stroj premiestnil bez vedomia najomcu - subjektu D. D. - PETES TRANS a prenajimatela - spolo¢nosti
STROJPOL, spol. s r.0., na nezname miesto...“, vypoved svedka C. R., ktora vSak nebola pre vyslovenie
viny podla nazoru okresného sudu postacujuca. Podla nazoru okresného sudu vypoved svedka C. R.
v hore uvedenej &asti stihaného skutku vy$Sie uvedené atribaty preukazatelne nespinala, lebo bola
spochybnena inymi dékazmi, bola tiez vnutorne nelogickd a nemala svoj zaklad v inych dbkazoch, s
ktorymi dostatonym sp6sobom neutvorila uceleny retazec napovedajuci bez najmensich pochybnosti
o vine obZalovaného v pripade stihaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

V suvislosti s uz naznacenou ,,dbkaznou nudzou®, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade, okresny
sud tieZ poukazal na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju



aj po vykonani a zhodnoteni vS8etkych dostupnych dbkazov, ktoré mbézu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Okresny sud neziskal vnutorné presvedcenie o vine
obzalovaného za stihany skutok uvedeny v obZalobe prokuratora, preto ho spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku, nakolko mal za to, Ze skutok mohla spachat aj ina
osoba ako obzalovany, resp. skutok mohol byt po jeho &iastkovej Uprave pravne kvalifikovatelny aj ako
iny trestny &in (napr. kradez podla § 212 Trestného zakona). Z tohto dévodu obZalovaného neoslobodil
podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

K nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze si splnomocnenec poskodenej spolo€nosti AGRI CS Slovakia,
s.r.o. (v ¢ase skutku pod obchodnym menom STROJPOL, spol. s.r.0.) na hlavhom pojednavani sice
uplatnil vogi obZalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 172.275,63 €, avSak o tomto naroku
sud vébec nerozhodol, pretoze o iom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v civilnom procese rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo 6. februara 2014, sp. zn. 25Cb/127/2013, preto uz poskodeny takyto
narok podat opatovne nemohol (§ 46 odsek 4 Trestného poriadku).

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vo&i nemu prokurator zahlasil ihned odvolanie.
Obzalovany sa vzdal prava na podanie odvolania. Podané odvolanie prokurator odévodnil osobitnym
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 29. aprila 2019.

V odvolani uviedol, Ze zavery pripravneho konania a nadvazujuce vysledky dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani v dostato€nom rozsahu preukazali vinu obZalovaného zo spachania zalovaného
skutku, na zaklade €¢oho nebol dévod oslobodit ho spod obzZaloby podla§ 285 pismeno c/ Trestného
poriadku, ale uznat ho vinnym na skutkovom a pravnom zéklade v iom definovanom.

Prokurator v odvolani skon$tatoval, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie a ani z hladiska
jednotlivych procesnopravnych nalezitosti vedenia hlavného pojednavania mu nemozno ni¢ vytknut.
V nadvéaznosti na prijatie spravneho a nepochybného zaveru o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a
z trestnopravneho hladiska naplnil znaky stihaného obzvlast zavazného zlodinu, ale okresny sud
nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy vykonané na hlavhom pojednavani ¢o do ich spdsobilosti
preukazat vinu obZalovaného. Prokurator v jestvujucej dékaznej situacii nezdiefa pravny nazor o
primeranosti aplikovania zasady "in dubio pro reo", kedZe ustalené skutkové zistenia s dostato¢nou
mierou presvedcivosti vypovedali nielen o tom, Ze stihany skutok sa skutoCne stal a naplnil znaky
trestnopravnej relevancie, ale su¢asne, Ze ho spachal prave obZalovany.

Prokurator v prvom rade akcentoval déleZité skutkové zistenie vyplyvajuce z vysluchu svedkov C. R.
a D. D., v zmysle ktorého bol obZalovany opravneny konat v mene subjektu D. D. - PETES TRANS
vo veci nakladania s inkriminovanym pasovym bagrom ako predmetnom utoku, ¢o napokon podpornym
spbsobom vyplynulo aj zo svedeckej vypovede sudom nespochybfiovaného svedka G. I.. G. svedok
totiz rovnako vypovedal o tom, Ze obZalovany vystupoval akoby pracoval pre PETES - TRANS a pri
rokovaniach rieSil viac-menej v3etko okolo bagra prave on. Zo zmienenych svedeckych vypovedi je
naviac zistitelné, Ze prave obZalovany bol tou osobou, ktora nielenze samostatne organizovala cely
obchod s pasovym rypadlom a podielala sa na hladani moznosti jeho financovania, ale zabezpecovala
aj jeho nadvézujucu &innost pri vykonavani stavebnych prac na uzemi SR a CR. V ramci uvedeného
obzalovany pred C. R. predstieral ddvodnost prepravenia pasového rypadla do Ceskej republiky, pricom
z 0sOb opravnenych nakladat’ s tymto pracovnym strojom bol jedinym pritomnym pri tom, ako toto malo
byt po jeho dovezeni C. R. na vopred dohodnuté miesto v Bratislave dalej prepravené na vykon udajne
zabezpec&enych prac pre spol. REAKO, a.s., pricom tieto boli vykonanym dokazovanim jednoznaéne
vyvratené. Na tomto mieste poukazal predovietkym na vzajomne suladné vypovede svedkov R. E. st. a
R. E. ml. priamo preukazujiuce spominanu dékazne relevantnu okolnost, zatial o nepriamo je verzia o
preprave pasového rypadla do Ceskej republiky pre spol. REAKO, a.s. vyvratena aj viacerymi listinnymi
dékaznymi prostriedkami - vyjadrenim Riaditelstva ciest a dialnic CR z 10. juna 2013, vyjadrenim spol.
EUROVIA es, a.s. zo 7. juna 2013, vyjadrenim Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie v Bratislave zo 4. juna 2013, vyjadrenim Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave
z0 6. juna 2013 a pisomnou spravou spol. SKANSKA, a.s. z 24. novembra 2011. Svedkovia E. zo
spol. REAKO, a.s., ktorych vypovede z pripravného konania boli riadne oboznamené ich precitanim
na hlavhom pojednavani, jednoznacne vylugili, Ze by inkriminované pasové rypadlo pre ich spolo¢nost
vykonavalo akékolvek prace, tento stroj by pri svojej &innosti nevyuzili, o jeho prenajme s obZalovanym
preto ani nikdy nejednali a subjekt D. D. - PETES TRANS ani C. R. nepoznaju. Do naznalenej
dbkaznej situacie zapadli dalSie skutkové zistenia vyplyvajuce z vypovede menovanych svedkov, ktori
explicitne spochybnili pravost’ podpisov ako aj odtlackov peciatky spol. REAKO, a.s. nachadzajucich
sa na dodacom liste &. Z 01/2008 zo 6. oktébra 2008, resp. fakture ¢. 20080126. Bol to pritom prave
obzalovany, ktory tieto sfalSované listiny predlozil 7. aprila 2009 ako prilohy k jeho tresthnému oznameniu



podanému Ustne na policii v Ceskej republike v meste Hodonin pre fingovanu kradez pasového
pasoveho rypadla, o nepravdivosti ktorého teda musel vediet predovSetkym on sam. Pri spisovani
predmetného trestného oznamenia obZalovany vedome uvadzal nepravdivé skuto¢nosti zapadajuce
do verzie o spdsobeni majetkovej Skody subjektu D. D. - PETES TRANS z titulu kradeze pasového
rypadla, v zmysle ktorych malo byt toto v celom rozsahu splatené a vlastnicky tak patrit’ subjektu D.
D. - PETES TRANS, priCom obzalovany si bol isty, Ze tento pracovny stroj v areali spol. REAKO,
a.s. z blizkej vzdialenosti dfia 31. marca 2009 aj realne videl. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania
vykonaného nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani je pritom nespornym, Ze pasové
rypadlo po cely ¢as ostalo vo vlastnictve spol. STROJPOL, spol. s.r.o. z dévodu neschopnosti subjektu
D. D. - PETES TRANS uhradit dohodnutd kupnu cenu, vyplatenie ktorej bolo predajcom urgované
aj u samotného obZalovaného. Okrem toho obzalovany toto pasové rypadlo v areali spol. REAKO,
a.s. v skuto€nosti s istotou vidiet nemohol, kedZe sa tam nikdy nenachadzalo. Ako uz bolo vysSie
uvedené, bol to prave obZalovany, ktory k trestnému oznédmeniu doloZil ako dékazy listiny deklarujuce
fiktivny obchodny vztah medzi subjektom D. D. - PETES TRANS a spol. REAKO, a.s. (dodaci list & Z
01/2008 zo 6. oktdbra 2008 a suvztaznu faktaru €. 20080126 zo 23. decembra 2008 za zemné prace
v mesiacoch november a december 2008), t. j. preukazujuce okolnosti, o rozpore so skuto&nostou
ktorych jednoznaéne musel vediet vo svetle v trestnom konani zadovazenej dékaznej situacie. Vyuzitie
prave spol. REAKO, a.s. na zakrytie skuto€ného spdésobu naloZenia s dotknutym pasovym rypadlom
zo strany obZalovaného naviac koreSponduje s jeho zadokumentovanym blizkym vztahom k tejto
obchodnej spolo€nosti. ObZalovany tuto konkrétnu spolonost, ako aj jej Statutara nielenze poznal z
predchadzajucej obchodnej €innosti, ale v zmysle vypovede R. E. ml. pre fiu dokonca sam isté obdobie
pracoval ako obchodny zastupca (v zmysle vlastnej vypovede na hlavhom pojednavani obZalovany
tuto spol. poznal "velmi dobre"). Spisovy material zabezpe&eny v Uzemného odboru sluzby kriminalnej
policie a vy$etrovania Opava pod sp. zn. KRPT-14526-33/TC-2009-070671-22 je tak déleZitym dokazom
vypovedajucim o snahe obZalovaného sprocesnit vymyslenu verziu o osude pasového rypadla podanim
trestného ozndmenia pre jeho kradez v zahranici, z hfadiska logiky odévodnitelnej vylu€ne jeho osobnym
zaujmom na nalozeni s tymto pracovnym strojom ako vlastnym. ObZalovany sa totiZz najlepSie zo
vSetkych zu€astnenych orientoval na trhu s pracovnymi strojmi, disponoval celou sietou kontaktov
na osoby pohybujuce sa v tomto prostredi a najskodr tak bol schopny zuzitkovat dotknuté pasové
rypadlo po tom, €o si ho prisvojil. Napriek nepochybnej dékaznej relevancii spisového materialu
dokumentujuceho priebeh konania o trestnom oznameni obzalovaného podanom v Ceskej republike sa
sud s takto zadovazenymi skutkovymi zisteniami v odévodneni svojho oslobodzujiceho rozhodnutia vo
vztahu k samotnému obZalovanému ako okrajovo nevysporiadal, ked na jeho obsah poukazal vyluéne
pri spochybriovani vypovede svedka C. R.. Opomenutie preskiumatefného vyhodnotenia tejto Casti
dbkaznej sustavy pritom v Ziadnom pripade nemdZze legitimizovat absurdna obrana obzalovaného, v
zmysle ktorej bol k podaniu trestného oznamenia donuteny v suvislosti s vydieranim jeho osoby zo
strany C. R.. Predmetné obhajobné tvrdenia obZalovaného boli na hlavhom pojednavani vyvratené
nielen vysluchmi svedkov C. R. a D. D, ale aj listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spisovom materiali,
nasvedcujucimi okrem iného pokracujucej spolupraci obzalovaného so subjektom D. D. - PETES
TRANS aj po spachani zalovaného skutku a podani trestného oznamenia, v neposlednom rade
preukazatelnymi zasadnymi nezrovnalostami v samotnej vypovedi obZalovaného ohfadom podavania
trestného oznamenia, ktoré v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku neunikli pozornosti ani
konajuceho sudu. Obhajoba obZalovaného prezentovana na hlavnhom pojednavani pritom bola
poznacena aj inymi markantnymi rozpormi, napr. pokial ide o jeho tvrdenie, Ze v komunikacii so
STROJPOL, spol. s.r.o. vo veciach suvisiacich s pasovym rypadlom vystupoval ako tretia nezavisla
osoba a jeho ingerencia sa obmedzovala iba na odovzdanie informacie, ktoré sa vo svetle dokazovania
vykonaného vo vy3$Sie naznatenom rozsahu ukazalo ako jednoznacne nepravdivé, ¢o rovnako plati
aj pre vyjadrenie obZalovaného negujuce prakticky akykolvek vztah k tomuto pracovnému stroju, ¢o
pri komplexnom zohladneni v8etkych skuto€nosti zadokumentovanych v spisovom materiali vyznieva
jednoznacne nevierohodne.

Pokial ide o samotné odévodnenie napadnutého rozsudku, pozostavajuce takmer vylu¢ne z pasézi
spochybniujucich vypovede svedkov C. R. a D. D. s nadvazujucim uplatnenim zasady in dubio pro
reo, k tomuto sa Ziada zo strany prokuratury vyjadrit’ viaceré vyhrady. Skuto&nost, Ze obzalovanému
bolo predmetné pasové rypadlo zverené opravnenou osobou (D. D. - PETES TRANS), ktora ho mala
v drzbe na zaklade zmluvného vztahu s jeho vlastnikom (STROJPOL, spol. s.r.0.), vychadzajuc z
odbvodnenia napadnutého rozsudku povazoval dévodne za preukazanu aj konajuci sud, hoci nadvazne
bez zrozumitelného ustalenia findlnych skutkovych zisteni na tomto ddlezitom uUseku Zalovaného
skutkového deja dévodi absenciou pisomného podkladu spoluprace obzalovaného so subjektom D.



D. - PETES TRANS. Tato vS8ak sama o sebe v kontexte ostatnych vysledkov dokazovania neméze
postadovat pre spochybnenie skutkového zaveru o Ustnom splnomocneni obZalovaného na nakladanie
s dotknutym pracovny strojom. Na tomto mieste treba prizvukovat, Ze spominané splnomocnenie,
existenciu ktorého bolo na mieste vyvodit z vnutorne bezrozpornych vypovedi svedkov C. R., D. D. a
G. |, ako aj listinnych dékazov zabezpe&enych cestou pravnej pomoci z Ceskej republiky predstavovalo
nevyhnutnu sucast’ Standardného ramca obchodnej spoluprace medzi obZalovanym a subjektom D.
D. - PETES TRANS, predmetnom ktorej bolo predovSetkym vyhladavanie prac pre zabezpecené
pasove rypadlo, a to na zdklade kontaktov, ktorymi obZalovany ako osoba znala pomerov v danom
prostredi disponoval a ktorymi bola opodstatnena cela jeho zaangaZovanost' do obstaravania zalezZitosti
suvisiacich s pasovym rypadlom v mene subjektu D. D. - PETES TRANS. Absencia pisomnej formy
predmetného splnomocnenia vyplyvala zo vzajomnej dévery existujucej vo vztahoch obZalovaného
a D. D. a C. R. a su€asne bola priznaéna pre situaciu, v ktorej moznost obstarania samotného
pasoveho rypadla, ako aj prace prefi so zamySlanym generovanim zisku pre subjekt D. D. - PETES
TRANS zabezpecil prave obzZalovany, pre vyvijanie €innosti ktorého bola dispozi€na moc nad rypadlom
nevyhnutnostou. Konkrétne kroky smerujuce k nasadeniu pasového rypadla na réznych stavbach vyvijal
obzalovany spolo¢ne s C. R., ¢o vyplyva jednak priamo z vnutorne bezrozpornych vypovedi svedkov
C. R. a D. D., ale aj nepriamo zo svedeckych vypovedi N. L. a R. E. st. Vypoved svedka C. R.
podla nazoru konajiceho sudu preukézatelne nespifiala v kvalifikaéne rozhoduijucej ¢asti stihaného
skutku atributy jasnosti, logickosti, presvedcivosti a vierohodnosti, nakofko bola spochybnena inymi
dbkazmi, bola vnutorne nelogickd a nemala svoj zaklad v inych dbékazoch. Nadvazne vSak sud uz
neSpecifikoval, s akymi inymi dékazmi ma byt predmetna Cast vypovede menovaného svedka v
rozpore, odhliadnuc od rozporuplnej vypovede samotného obZalovaného, resp. v akych okolnostiach
ma porudovat’ znaky vnutornej logiky, ked tieto naopak zrejmym spbésobom vyplyvali zo vzajomného
prepojenia zadokumentovanych vztahov medzi obZalovanym, subjektom D. D. - PETES TRANS,
pracovnym strojom CASE CX21 OB a spol. REAKO, a.s. Tak &i onak, v kontexte désledného posudenia
vypovede obZalovaného a v nej obsiahnutych diskrepancii, ako jediného dékazu protire€iaceho vypovedi
svedka C. R. v jej asti ohladom prepravy pasového rypadla obZalovanému na parkovisko pri Slovnafte v
Bratislave, bolo na mieste vypoved svedka C. R. aj vo vdzbe na zadovazené listinné dbkazné prostriedky
vyhodnotit ako vierohodnu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tento svedok nevedel
$pecifikovat, ako mal byt predmetny pracovny stroj prepraveny do Ceskej republiky, ked toto v stvislosti
s proklamovanym zabezpelenim prace pre pasové rypadlo v spol. REAKO, a.s. zjavne patrilo do
kompetencie obZalovaného, ktorému bol tento pracovny stroj za uvedenym ucéelom privezeny C. R. na
vopred dohodnuté miesto a ktory ho mal tym pddom ako posledny z opravnenych oséb vo svojej faktickej
moci. V tomto smere svedok C. R. v priebehu celého trestného konania vypovedal konzistentne, pricom
presvedcivym dévodom spochybriovania tejto Casti jeho vypovede nemébze byt jeho z kontextu vynaté
tvrdenie o pritomnosti obZalovaného pri naloZeni bagra na valnik, ktoré zapadalo do oakavaného ramca
logického sledu udalosti v podobe uéelovo mu prezentovanej zo strany obZalovaného.

Prokurator v odvolani dalej argumentoval tym, Ze z dostato&ne neozrejmenych dévodov sa sud priklonil k
verzii prezentovanej obzalovanym okrem iného v €asti popretia inkasacie odmien za zabezpecenie prac
pre pasoveé rypadlo, ked vypovede svedkov C. R. a D. D. vyhodnotil ako pochybné, nepomenoval viak
konkrétne zistenia, ktoré by mali vypoved menovanych svedkov v tejto €asti spochybriovat, obzvlast
ak tato zodpoveda logike veci v tom zmysle, Ze obzalovany by sa v prospech subjektu D. D. - PETES
TRANS len sotva pracovne angazoval zadarmo, v intenciach akejsi nazna¢ovanej moralnej povinnosti.
Nevierohodnost svedeckej vypovede C. R. nie je opodstatnené vyvodzovat' ani z tvrdeni menovaného
tykajucich sa toho, ako mal obzalovany nosit’ peniaze za prenajom pasového rypadla v hotovosti na
prijmovy doklad na podklade faktur vystavenych dodavatefom D. D. - PETES TRANS pre odberatela
REAKO, a.s., a to vo vazbe na bankovy prevod ako spésob uhrady Specifikovany na fakture €. 20080126,
ked skutkové zistenia zadovézené v priebehu vySetrovania vypovedaju o zjavhom neuskutoCneni
suvisiaceho zdanitefného plnenia a teda absencii pravneho titulu na poukazanie finanénych prostriedkov
zodpovedajucich sume takto fiktivne vystavenej faktury dodavatelovi. Naopak, do rdamca predstieraného
vykonu prac Gidajne zabezped&enych pre pasové rypadlo obZalovanym v Ceskej republike v spol. REAKO,
a.s. skor zapadalo uhradzanie takychto fingovanych zakaziek v hotovosti, pri vylu¢eni moznosti spatného
preverenia skuto&ného platitefa fakturovanej sumy. Za dbkazne relevantné v smere spochybnenia
vypovede svedka C. R. nemozZno povazovat ani skutkové zistenia ohfadom datumu zmeny poistenia
pasového rypadla v podobe rozsirenia jeho izemnej platnosti aj pre Cesku republiku, ktoré menovany
svedok dojednal 29. decembra 2008, kladuc si pritom otazku, pre€o doSlo k zmene poistenia aj na
Cesku republiku az od tohto datumu, ked rovnako si mozno v tejto stvislosti bezvysledne polozit
otazku, pre€o doslo k samotnému uzatvoreniu poistnej zmluvy na pasoveé rypadlo az 17. decembra



2008, t.j. takmer s 8 - mesaénym odstupom po jeho dovoze na Uzemie Slovenskej republiky a prvotnom
prevzati zo strany obZalovaného. Obdobné zavery o nespésobilosti narudit vierohodnost' vypovede
svedka C. R. mozno vztiahnut’ aj na dal$i zo sidom osobitne prizvukovanych okruhov - tzv. dohodnuté
zapocty, zmiefiované svedkami C. R. a D. D. na hlavhom pojednavani ako do Uvahy prichadzajuca
moznost prefinancovania pasového rypadla, a to pri zohladneni vyjadreni svedka G. I., ked prave tento
svedok na hlavhom pojednavani pripustil, Ze jednou z moznosti, ako zaplatit za uvedeny stroj, bolo
postupné zapocitavanie ceny prepravy realizovanej subjektom D. D. - PETES TRANS pre STROJPOL,
spol. s.r.o., priom jediné plnenie zo strany kupujuceho - najomcu (D. D. - PETES TRANS) bola
doprava, ktord bola zapoc€itana. Prave v kontexte s tymito tvrdeniami svedka G. I. vObec nie je na
mieste vyvodzovat z traktovanej €asti vypovede svedka C. R. jej komplexnu nevierohodnost. Vypoved
svedka C. R. bola sudom vyhodnotena ako rozporuplnéd do znaénej miery z dévodu, Ze vo vybranych
aspektoch skutkového deja nekoreSpondovala so skuto&nostami uvadzanymi menovanym v ohlaseni
poistnej udalosti, ako aj v priebehu vySetrovania vedeného v Ceskej republike pre oznamenu kradez
pasoveho rypadla. Predmetny zaver na jednej strane nemozno spochybnit, no su¢asne mu treba na
tomto mieste oponovat, Ze spominané diskrepancie sa z pohladu Zalovaného skutku netykali jeho
podstatnych kvalifikane rozhodujucich okolnosti, ohfadom ktorych moZno vypovede C. R. v tomto
trestnom konani vyhodnotit’ ako konzistentné.

S poukazom na vy3Sie uvedené prokurator uzavrel, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so zavermi, ku ktorym
dospel okresny sud a sice, Ze jedinym priamym dékazom viny obZalovaného, pokial ide o najdblezitejsiu
Cast' stihaného skutku z pohladu pravnej kvalifikacie, bola vypoved svedka C. R. a Ze tato vypoved
nebola pre vyslovenie viny postaujuca. Svedecku vypoved C. R. nie je v tomto ohlade mozné oznadit
za izolovany dbkaz, nakolko tento je do znalnej miery verifikovany celym radom dalSich dékazov,
suhrnne preukazujucich klu€ové skutkové zistenie, Ze obZalovany s dotknutym bagrom spomedzi oséb
opravnenych nakladat s nim priSiel do kontaktu ako posledny, a to s deklarovanym zamerom jeho
nadvézujuceho poskytnutia na vykon prac v Ceskej republike pre spol. REAKO, a.s. Tu je opéatovne
Ziaduce prizvukovat blizky vztah obZalovaného k oznacenej spolo¢nosti vo vazbe na zneuzitie prave
tejto obchodnej spolo€nosti v procese oznamovania fingovaného trestného €inu, a to nielen z hladiska
obsahu samotného trestného oznamenia, ale aj pri tejto prileZitosti predlozenych sfalSovanych dékazov.
Komplexné vyhodnotenie kazdého v konani pred sidom vykonaného dbkazu jednotlivo, ako aj v jeho
vzajomnej interakcii so v8etkymi ostatnymi dokazmi, vedie k zaveru, Ze obZalovany bol osobou, ktora
pasove rypadlo CASE CX21 OB od STROJPOL, spol. s.r.o. dfia 30. aprila 2008 na zaklade preberacieho
protokolu eSte v mene spol. BAUMA RENT Slowakei, s.r.o. realne prevzala, nechala si ho prepravit do
miesta svojho trvalého bydliska, fakticky nad nim nasledne bez ohladu na dorieSenie otazky financovania
vykondavala v zadujme jeho nasadenia na konkrétnych stavbach dispozi€énu moc, a to aj dfia 4. septembra
2008, ked bol tento pracovny stoj iba papierovo prevzaty C. R. za subjekt D. D. - PETES TRANS,
az po bliz8ie nezisteny deri mesiaca oktéber 2008, ked bolo obzZalovanému toto pasové rypadlio C.
R. dovezené na vopred dohodnuté miesto s nasledkom jeho prisvojenia, priCom za ucelom zakrytia
doposial nezisteného spdsobu nalozenia s predmetnou vecou ako vlastnou sa obZalovany rozhodol pre
podanie nepravdivého trestného oznamenia a jeho doloZenie sfalSovanymi listinnymi dokazmi. V tomto
smere preto na rozdiel od konajuceho sudu dékaznu nudzu na useku preukazovania viny obZalovaného
zo spachania stihaného skutku prokurator neidentifikuje, ked podfla jeho nazoru sa sud nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

V kone&nom navrhu prokurator Ziadal, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K pisomnym dévodom odvolania sa obhajoba ku dfiu konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.
Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
7. jana 2019.

Za uCelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 22.
septembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, splnomocneny
z&stupca poSkodeného JUDr. Martin Balvan (dalej len SPZ) a obhajca obZalovaného JUDr. Michal
Antal. Obzalovany poZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, Comu krajsky
sud vyhovel.

Dokazovanie krajsky std na verejnom zasadnuti nedopifial, kedZe Ziadne navrhy v tomto smere neboli.
Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator Ziadal odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle pisomne
podaného odvolania. SPZ sa v kone¢nom navrhu nevyjadril a obhajca obZalovaného navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba -
prokurator, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prokurator mu Ziadne konkrétne chyby nevytykal a
krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
veci a zachovanie prava obzalovaného na obhajobu. Okresny sud pri dodrZzani procesného postupu
spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal upiné dokazovanie a désledne prebral na hlavhom pojednavani
vietky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takze z hfadiska dodrZzania zasad obsiahnutych v
ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz,
ktory by nebol v konani vykonany.

Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod uviest, Zze v
kaZdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny sud postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud
dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZiadavky uréujucej rozsah
a predmet dokazovania, je prioritna aj poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide
o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze
nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam, ako dokazana nevina.

Z odvolania prokuratora je zrejmé, Ze tento presadzuje vlastné hodnotenie vykonanych dbékazov,
diametralne iné nez aké urobil okresny sud v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej tedrii a praxi
plati neprekroCitelna zasada, Ze ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne podla
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podla svojho



vnhutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm na zaklade svojho vnutorného presved&enia
hodnoti tie isté vykonané dbkazy inac, teda s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom. Hodnotenie
dokazov je vysostnym pravom okresného sudu, ktory dokazy vykonava.

Krajsky sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze okresny sud jednotlivé vypovede a listinné
dbkazy, o ktoré enunciat oprel, riadne vo svojom rozhodnuti vyhodnotil a podrobne sa vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a preto je mozné konstatovat,
Ze hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sudom zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

K vyhradam prokuratora je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru, ze pre
uznanie viny obZalovaného su klu¢ové vypovede svedkov D. D. a C. R.. Bez toho, aby bolo mozné
vypovede tychto svedkov vyhodnotit ako pravdivé a vierohodné, je nemozné dospiet k nepochybnému
zaveru o vine obZalovaného.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najmad k vnutornej Struktire jeho
vypovede, teda &i si napr. neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna je aj okolnost vztahu
svedka k obZalovanému alebo poskodenému, teda ¢i svedok s obzalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. inom vztahu. TieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny,
ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv.

Krajsky sud sa stotozZnil s Gvahami okresného sudu, ktoré ho viedli ku kone€nému zaveru, Ze vypovede
svedkov D. D. a C. R. nie su vierohodné. Zvlast vypoved svedka C. R., ktora je kli€ova pre ustalenie
viny obZalovaného, ktory sa v konani brani tym, Ze predmetny stroj od tohto svedka v kritickom Case
neprevzal. Ziadny iny dokaz o tom neexistuje. Na rozdiel od prokuratora preto krajsky sud nezdiela
nazor, ze pre posudenie veci kfu€ové skutkové zistenie, Ze obzalovany s dotknutym bagrom priSiel do
kontaktu ako posledny spomedzi oséb opravnenych s nim nakladat, bolo v konani bez akychkolvek
pochybnosti preukazané. Prave naopak, pretrvavaju o tom také pochybnosti, ktoré odévodriuju pouZzitie
zasady ,in dubio pro reo“, nakolko predmetnu zasadu treba aplikovat’ vtedy, ak rozumné pochybnosti
o skutkovej otazke trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych relevantnych dostupnych dékazov ako
tomu bolo v tomto pripade.

Treba pripomenut, Ze na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov
tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zalozeny teda len na takych d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. A o taky pripad z dévodov prezentovanych vysSie v texte neslo.
Pokial ide o nahradu Skody, okresny sud postupoval spravne, ked poSkodeného s jeho narokom na
nahradu Skody do konania nepripustil, nakolko o tomto naroku uz bolo preukazatelne rozhodnuté v
civilnom konani.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dbévod
na zrusenie €i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



