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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra
2020 prejednal odvolanie obZalovaného

L. W,
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom M. D., G. €. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/26/2020 zo dna 17.06.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods.
2 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného L. W. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze dfia 23.11.2019 do
14.15 h v katastralnom tzemi obce M. D., okres U., pod vodnou nadrzou M. D. v €asti nazyvanej ,Jama®,
Cislo reviru 3-5470-1, ktory je prideleny Ministerstvom pd6dohospodarstva SR do obhospodarovania
Mestskej organizacie SRZ v Prievidzi so sidlom v U., Q. ulica €. 5, porusil ustanovenie § 12 ods. X
zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve tym, Zze neopravnene lovil a privlastnil si ryby v rybarskom reviri
a takto neopravnene ulovil 2 ks jalca hlavatého (lat. Squalius cephalus), nakolko mu dna 16.11.2019
platnost povolenia zanikla a spdsobil tak Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu v Prievidzi
Skodu vo vySke 10,- Eur, ktory obzaloba Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 4Pv 486/19/3307 zo dia
09.03.2020 pravne kvalifikovala ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., postupuje Okresnému
uradu Prievidza, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku, pretoze konanie
obzalovaného by mohlo byt posudené ako priestupok podla § 39 ods. 1 pism. ¢) Zak. ¢. 216/2018 Zb.
o rybarstve v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany L. W. uznany vinnym z precinu pytliactva podfa § 310
ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 23.11.2019 do 14.15 h v katastralnom Uzemi obce Nitrianske Rudno, okres
U., pod vodnou nédrzou Nitrianske D. v asti nazyvanej ,Jama*“ &islo reviru 3-5470-1, ktory je prideleny
Ministerstvom pédohospodarstva SR do obhospodarovania Mestskej organizacie SRZ v Prievidzi so
sidlom v U., Q. ulica €. 5, poruSil ustanovenie § 12 ods. X zdkona &. 216/2018 o rybarstve tym, Ze
neopravnene lovil a privlastnil si ryby v rybarskom reviri a takto neopravnene ulovil 2 ks Jalca hlavatého
lat. (Squalius v cephalus), nakofko mu dia 16.11.2019 platnost’ povolenia zanikla a sposobil tak Mestske;j
organizacii Slovenského rybarskeho zvazu v Prievidzi Skodu vo vyske 10,- Eur.

Bol za to odsudeny podla §§ 310 ods. 1 a 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 13 mesiacov. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci, a to 1 ks udica, ktora sa nachadza v uschove na Okresného sudu Prievidza pod por.



€. 4/20 zo dria 11.03.2020. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie smerujuce do vSetkych vyrokov
rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma vyhrady voc&i uloZzenému trestu, pretoze
tento je vy3Si ako trest, ktory mu bol uloZzeny sudom prvého stupna v trestnom rozkaze, a nepozna
dovody, ktoré k tomu sud prvého stupnia viedli. Zopakoval, Ze sa riadne zapisal do papierov, zapisal do
nich riadne aj svoje ulovky a jeho umyslom nebolo konat' protizakonne. Je nazoru, Ze sa dopustil len
priestupku, nie precinu pytliactva.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na
podklade podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu v uvedenych zdkonnych medziach dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali dovolanie podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna, ktory tieto urobil po
vyhodnoteni dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Mozno prisvedCit' jeho nazoru, Ze
skutok sa stal. Rovnako je spravny aj jeho zaver, Ze povolenie na rybolov skongilo obZalovanému este
skoér, ako bol dfia 23.11.2019 prichyteny pri love ryb rybarskou stréZou, ¢im porusil ustanovenie § 12
ods. 1 Zak. €. 216/2018 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

Nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria vSak odvolaci sud vidi v tom, Ze tento sa ddsledne
nevenoval posudeniu konania obZalovaného z pohladu naplnenia v8etkych z&konnych znakov
stihaného precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.

Medzi zdkonné znaky kazdého precinu totiz nepatria len znaky uvedené v osobitnej ¢asti Trestného
z&kona, ale patri medzi ne aj znak zavaznosti vzmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. (tzv. materialny korektiv). Preto
je sud povinny vzdy skumat, &i nie su splnené podmienky aj pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.
Zaver o tom, Ci pri preC€ine bol naplneny aj materialny korektiv, je zaverom pravnym. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vSak takéto skimanie, resp. Uvaha sudu prvého stupfia v naznaenom smere
nevyplyva.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Zavaznost' precinu teda ur€uju spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany (najma pofahdujuce a pritazujuce okolnosti), ako aj miera zavinenia a pohnutka pachatela.
Ide o taxativny vypocCet skuto&nosti, ktoré ovplyviiuju zavaznost precinu.

Kritéria podfa u¢inného Trestného zakona, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju
subjektu trestného &inu, ¢im sa zvyrazriuje rovnost v8etkych pred zakonom. Takisto objekt trestného
¢inu dany priamo zdkonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych
podstatach.

Na druhej strane kritéria tykajice sa konania a nasledku (objektivna stranka) a miery zavinenia, prip.
pohnutky (subjektivna strdnka) su premenlivé. Pomocou nich mozZno v konkrétnom pripade dostatoéne
rozliit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria
pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych.



Podla nazoru odvolacieho sudu obzalovany len ,formalne“ naplnil znaky stihaného precinu, avsak
zavaznost jeho konania bola nepatrna. Odvolaci sud tento svoj pravny nazor odvija od toho, Ze
obzalovany svojim konanim spdsobil Skodu v nepatrnej vysSke 10,- Eur. Odhliadnuc od zaniku platnosti
jeho povolenia na rybolov inak spinil v8etky svoje ostatné zakonné povinnosti v zmysle § 12 ods. 1
pism. e), ods. 4 a § 14 ods. 1 aZ ods. 6, ods. 8 a ods. 9 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR &. 381/2018 Z.z., ktorou sa vykonava Zak. ¢. 216/2018 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='216/2018
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, najma podla odsekov 1, 7 a
9 § 14 tejto vyhlasky.

Obzalovany sa zapisal do zaznamu o dochadzke k vode a ulovkoch (ktory je su€astou povolenia na
rybolov) Citatelne, bez moznosti vymazania, s uvedenim datumu lovu a &isla rybarskeho reviru, v ktorom
lov vykonaval. Zapisal do neho tym istym spésobom aj ryby, ktoré si privlastnil, a to ich druh, po&et kusov,
dizku a hmotnost. Nim ulovené ryby mali tiez ustanovené lovné miery (dihgiu ako 25 cm).

S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. v prospech obzalovaného svedCi nielen vysSie
konstatovany nepatrny nasledok Cinu, ale aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia &i
jeho pohnutka.

Odvolaci sud vSak nemohol prehliadnut, Zze konanie obZalovaného bolo protipravne, avSak len
intenzitou, ktora by mohla naplnit' znaky priestupku. Tu odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze v pripade
naplnenia formalnych znakov predinu, kde k uznaniu viny v trestnom konani neddjde len v désledku
uplatnenia materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., spravidla vZdy pdjde o spachanie priestupku
ako niz3ej formy protipravneho konania.

Podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona priestupku na useku rybarstva sa dopusti ten, kto nema pocas lovu
ryb pri sebe doklady podla § 12 ods. 1 az 9 alebo ich pri kontrole odmietne predloZit.

Konanie obzalovaného by z pohfadu zaniku platnosti jeho povolenia na rybolov preto mohlo byt
posudené ako priestupok podfa § 39 ods. 1 pism. ¢) zakona, a na prejednanie tohto priestupku je
prisludny Okresny urad Prievidza, Odbor vieobecnej vnutornej spravy (§§ 37 pism. h) a 39 ods. 2, ods.
3 zakona).

Krajsky sud zaverom dodava, Ze zakon nepoZaduje, aby bolo zistené a konstatované, Zze obzalobny
skutok je skutogne priestupkom (pripadne sluZzobnym alebo disciplinarnym previnenim), pretoze
postupenie veci sa viaze iba na odévodneny predpoklad, Ze mbdze byt prislusnym organom takto
posudeny.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



