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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A., deti rodi€ov - matky U. a otca
S., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti a o navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom Y., ta k t o

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloletu A. vSetci trvale bytom H. do nahradnej osobnej
starostlivosti, pribuznym, manzelom Y. obaja trvale bytom O.

[I. Matka U.e povinna prispievat’ na vyzivu maloletej A. na kazdé maloleté dieta sumou rovnajicou sa 30
% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 18. 09. 2020 na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok.

lll. Otec S., je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. na kazdé dieta sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dra toho ktorého mesiaca od
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 05. 05. 2020 na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok.

IV. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 5P/124/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud KeZzmarok 18. 09. 2020 sa navrhovatelia Y. doméahaju vydania
rozhodnutia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim zveril do nahradnej osobnej starostlivosti maloleté
deti A.

2. Navrh oddvodnili tvrdeniami, Ze maloleté deti su detmi rodi€ov - matky U.. Obaja rodicia Ziju v
manzelskom zvazku v spolo&nej domacnosti. Maloleté deti spolu s rodi€mi obyvaju spoloénd doméacnost,
rodinny dom, kde okrem nich Zije aj star4d matka maloletych deti a jej syn zo strany otca. Doméacnost
pozostava z troch miestnosti a kuchyne, ktora je Standardne zariadena a udrziavana v primeranom
poriadku a Cistote. Otec je zamestnany v stavebnej firme, kde pracuje denne a vecer prichadza domov.
Matka poberala rodi¢ovskych prispevok spolu s pridavkami na mal. deti. Domacnost je vykurovana
tuhym palivom, vodu maju z vlastnej studne.

Hlavnym dévodom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti su pretrvavajuce
tazkosti s pozZivanim alkoholickych napojov na strane rodi¢ov. Na zaklade anonymnych oznameni
o zanedbavani celkovej starostlivosti, predovSetkym z dévodu nadmerného poZivania alkoholickych
napojov vo zvySenej miere na strane oboch rodi€ov, boli osloveni na pripadovej konferencii - rodinnom
stretnuti. Obaja rodiCia maju tazkosti s alkoholom, v doméacnosti s nimi Zije aj brat otca, ktory taktiez
poziva alkoholické napoj e vo zvySenej miere. Toho €asu je rodinné prostredie nevyhovujice pre vychovu
a starostlivost o maloleté deti. Taktiez vnimaju, Ze maloleté deti su v domacom prostredi rodiCov



ohrozené na Zivote, nadmerne poZivanie alkoholickych napojov oboch rodi€ov a Svagra (brata pana
S.) negativne vplyva na zdravy vyvin maloletych deti. matka maloletych deti Casto opustala domacnost
vo vecgernych hodinach, kde museli ako pribuzni nahradzat starostlivost' o maloleté deti. Maloleté deti
ich rodinné prostredie dobre poznaju. V minulosti bola rodina maloletych deti uz rieSena pre problém
s alkoholom.

Matka maloletych deti im prisfubila, Ze po€as obdobia, kym budi dodasne zabezpelovat celkovu
starostlivost o maloleté deti, absolvuje psychiatricku lie€bu. Doposial bola lie€ena iba ambulantne u
psychiatra, ale v poslednom obdobi uz neuzivala ani predpisané lieky a poruSovala celkovu abstinenciu.
Otec si problém s alkoholom nepriznava a nepristlpil na ustavnu psychiatricku lie€bu, doposial nebol
lie€eny u psychiatra. Nakoniec pristupil aspofi na ambulantna psychiatricku lie€bu. Rodine uz pomahali
so starostlivostou o maloleté deti, viackrat u nich prespali, ked rodi€ia neboli schopni sa o nich postarat.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze maju zaujem o zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti formou
nahradnej osobnej starostlivosti. Obaja Ziju v manzelskom zvazku a nemaju vlastné deti. Navrhovatelka
pracuje v materskej Skole v D. a jej manzel ma Zivnost - murarske prace. Ich spolo¢ny prijem predstavuje
cca. 2 700 eur mesacne. Byvaju v rodinnom murovanom dome, k dispozicii maju horné poschodie, kde
maju 3 miestnosti. Na dolnom poschodi maju otvorenu jedalen, kuchyriu, obyvacku, Spajzu a kotolfu.
Na oboch poschodi maju socialne zariadenia (kupelne a WC). V domacnosti maju elektrinu, vodu maju
z vytokového stojanu. Domacnost’ maju zariadenu Standardnym nabytkom. Su toho nézoru, Ze maju
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost’ o deti, ktoré maju v ich domacnosti vytvoreny
aj priestor.

3. K navrhu pripojili rodné listy maloletych deti, A..

4. Z rodnych listov maloletych deti A. mal sud za preukézané, Ze v3etky sa narodili v KeZmarku matke
U. a otcovi S..

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu



zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su&asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exeklcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

11. V kaZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zdujem dietata. Dosiahnutie ucCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

12. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v navrhu je sud toho nazoru, Ze je potrebné vydat neodkladné
opatrenie. V sugasnosti sa zo strany rodi¢ov vyrazne zhorsila Urovern zabezpelovania a starostlivosti o
maloleté deti. Matka i otec vo zvy3enej miere pozivaju alkoholické napoje, zanedbavaju starostlivost’ o
maloleté deti, nestaraju sa o nich, a zarover odmietaju problém s alkoholom riesit, €o negativne vplyva
narodinné prostredie, v ktorom sa maloleté deti aktualne nachadzaju, a prejavuje sa neplnenim si svojich



rodi€ovskych povinnosti. Zo strany rodi€ov nie je zabezpefena adekvatna starostlivost o maloleté deti. Aj
v su€asnej dobe navrhovatelia Castokrat nahradzali starostlivost o maloleté deti, a to najma vo ve€ernych
hodinach, kedy matka maloleté deti opustila a tieto ostavali samé. Prostredie, v ktorom sa momentalne
maloleté deti nachadzaju a kde momentalne vyrastaju, nie je vhodnym prostredim pre ich zdravy vyvin
a vyvoj. Navrhovatelia, ktori aj v su€asnej dobe nahradzaju starostlivost’ rodi¢ov o maloleté deti, chcu
aj nadalej tuto starostlivost’ zabezpelovat. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych, aby
ich starostlivost’ v su€asnej situacii zabezpecoval ich blizky pribuzny. Nakofko zaujem na priaznivom
psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletych deti si vyZzaduje urychlene riedit’ situaciu, v ktorej
sa ocitli a vzhladom na vy3Sie uvedené, sud podfa § 367 CMP nariadenym neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletu A. do nahradnej osobnej starostlivosti, pribuznych, manzelom Y.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Vzhladom na potrebu zabezpelovania bezZnej vyzivy maloletych siud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto matku maloletych odo dia podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletych, a to na kazdé maloleté
dieta sumou minimalneho vyzivného, t. j. sumou vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud mdze neodkladnym
opatrenim uloZit povinnému povinnost platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Rovnako otca maloletych
deti odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodiCov a blizSie v3Setky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude
vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doruéenim
uznesenia matke maloletych deti.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletych deti.



