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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22.9.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany Z. G., nar. XX. X XXXX/XXXX D. M. G.,
trvale bytom Z. XX, XXX XX M. G.,

sa uznava za vinného, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
prechodne bez prihlasenia Y. XX, H., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovane;j
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k.: 9C/259/2014 - 207 zo dna 07.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2018, ktorym ho okresny sud zaviazal prispievat sumou 100,-
€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. Y., nar. 29.12.1997, trvale bytom
Pankuchova 7, Bratislava, prechodne bez prihlasenia Y. XX, H., si tato svoju povinnost neplni od
18.08.2014 doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 7.300,-€, pri€om v rozhodnom
obdobi bol vedeny ako zamestnanec u réznych zamestnavatelov, bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie UPSVaR, z ktorej bol pre nespolupracu vyradeny, v obdobi od 04.06.2018 do 01.09.2018
bo vo vykone trestu odnatia slobody, kedy vyzivovaciu povinnost nenahlasil, davky v hmotnej nadzi ani
iné socialne davky nepoberal,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 51 ods.1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud
vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona mu sud urCuje skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods.2 Trestného zdkona s poukazom na § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona, sud
obvinenému uklada primerané povinnosti spo€ivajuce v povinnosti zaplatit' v skuSobnej dobe zameSkané
vyzivné vo vyske 7.300,- Eur k rukam matky W. Y., nar. XX.XX.XXXX H. C. X, H., prechodne Y. XX, H..

S poukazom na § 172 odsek 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, nakolko sa obzalovany ihned po
vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, priCom su€asne vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim
odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami, t. j. osobami uvedenymi v § 308 odsek 2 Trestného
poriadku a prokurator takyto vyslovny prejav o vzdani sa odvolania taktiez urobil ihned po vyhlaseni
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho stidu. Odvolanie nem6ze podat obzalovany voci vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu
podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody. Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



