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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M.
0. XXX, XXX XX M. C. A. pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: M. J. O., O.., Y.: XXXXXXXX, so sidlom M. XX,
XXX XX S., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 663,10 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 9Csp/219/2019 - 53 z 20.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom priznal
Zalobkyni proti Zalovanému fiou poZadované primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 663,10,-Eur
a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Zze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:

.Navrhom doslym sudu dna 11.10.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 663,10 €.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

Okresny sud Predov rozsudkom &.k. 32Csp/81/2017 - 81 zo dfia 26.02.2018 (ktory bol potvrdeny
rozsudkom KS v PreSove), takto rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 663,10 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 24.08.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Urc€uje, Ze zmluvnd podmienka uvedend v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
zo diia XX XX.XXXX uvedena v bode 6. V zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 15 € je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu neplatnou.

. Ur & uje, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu neplatnou.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé €o i len privodit ujmu spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitefovi vo vyske 663,10 €. Na
odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sidne konanie, v ktorom sa domohol
uspedne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov.

Pri vyklade § 3 ods.5 zékona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze suCasné znenie § 3 ods.5 zakona €.
250/2007 Z.z. a zaklada narok na finan¢né zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzické osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zdkon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu
Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Ze pravo na primerané financné zadostucinenie dané
az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru sudu dotknuté zékonné
ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitefa v
dodavatelom sp6sobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.

Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze nie je
viazany doslovnym znenim zd&kona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie sice
jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad véak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaéi. Ustavny sid CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i Fada dalSich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku



nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecné&jSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujlce zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj podfa § 9 ods.2 pism.f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma na
vySku Zalovanym pbvodne ziskaného bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti 2 zmluvnych
podmienok a za primerané okolnostiam povazuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 663,10
€".

3. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z., vyrok o trovach konania
ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

4. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1, pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces - nepreskimatelnost,
ina vada konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolatel sudu
prvej indtancie na prvom mieste vytyka, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje Ziadne skutkové
a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukéazala dévodnost a
vySka zadostucinenia v sume 663,10,- Eur. Podla odvolatela sudom prvej inStancie priznané finanéné
zadost'uc€inenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych
okolnostiach, argumentacne nie je podloZzené a v rozsudku takym spdsobom a v rozsahu, ktory by
zodpovedal poziadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Napadnuty
rozsudok je tymto nepreskumatelny. Na druhom mieste odvolatel sudu prvej inStancie vytyka nespravny
postup a zaver, podla ktorého odvolatel porusil povinnost  ukladat spotrebitelovi povinnost' bez pravneho
dovodu a pouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z takto koncipovanych dévodov
v odbévodneni rozsudku nevyplyva jednoznacne, k akému ¢asovému okamihu sud hodnotil porusenie
prava spotrebitefa. V konani nebolo ani tvrdené a ani preukazané, Zze by odvolatel pri uzatvarani
zmluvy konal s cieflom ukladat' pravnu povinnost' bez pravneho dévodu (v opaénom pripade by bolo
zbyto€né uzavretie akejkofvek zmluvy) alebo pouZil ustanovenie, o ktorom bolo v Case uzavretia
zmluvy judikované, Ze ide o neprijatelnd podmienku. Zaver sudu prvej indtancie, Ze odvolatel porusil
zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho doévodu je zaloZeny na inom pravnom vyklade
a pravnom posudeni skutkovych okolnosti, nez aky bol v Ease uzavretia zmluvy. Pritom zo z&veru
0 bezuro€nosti, s ktorym pravna Uprava spaja len sankciu v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.
a nasledne podfa § 454 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nie je mozné vyvodzovat zaver, Ze ide o
poruSenie zadkazu ukladania povinnosti bez pravneho dévodu. Takym porusenim je napriklad povinnost
spotrebitela pri uplatneni reklamacie predlozit’ original pdvodného spotrebitelského balenia, zaplatit
poplatok za uplatnenie reklamacie a pod. Nema oporu v Ziadnej pravnej norme taky postup, kedy sa ta
istd skuto¢nost opakovane posudzuje pre ucely sankcionovania. V neposlednom rade odvolatel sudu



prvej inStancie vytyka jeho zavery vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu a voci zaverom,
ktoré podfa sudu ma plinit. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani reparaénu a
ani sankénu funkciu. Ide o sukromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit
funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. Tu
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018, v ktorom sa
uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného zadostudinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie,
kedZe zadostudinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finan¢né a kazdé zaplatenie
predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je
totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostucinenie poskytnut. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, si¢asne uplatnil
trovy konania.

5. Zalobkyra ku podanému odvolaniu stanovisko nezaujala.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moZznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,



Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

12. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcZivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel a pre€o o trovach konania
rozhodol ako rozhodol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia.

17. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecnha nespravnost, nie zmatocnost sudneho rozhodnutia.

18. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odbévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

20. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,



pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

21. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Napokon polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované Zalovanym, pricom
Zalovanym namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

22. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané zalovanym
nie su naplnené.

23. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zalovaného
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich
dovod, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol
i 0 naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne, uplné a
presvedc&ivé odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti trov konania.

25. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



