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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci zalobcu: O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, XXX XX D., zastupeného spolo¢nostou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1) K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX
L. X, 2) M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX L. X., 3) Mirage Agency, s.r.0., so sidlom Polna
9336/8, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 601 490, zastupenému JUDr. Rébertom Hippom, nar. 19.12.1972,
bytom Cingov 820/57, 951 31 Mo&enok, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/147/2017-229 zo dnha 29.04.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému 2/ priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/, 3/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ur&enia, Ze
Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre kat. zemie L., obec
L.y, okres L., a to pozemkov registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 647
m2, parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 166 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2
a stavieb predajny sklad B.D.Trade, sup. €. 9782 na parcele €. XXXX/XXX a predajny sklad B.D.Trade,
sup. &. XXXX na parc. &. XXXX/XXX. Uspe$nym Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze sa pojednavania nezuc¢astnili a nahradu trov konania si neuplatnili (v pripade
Zalovanych 1/, 2/) a v pripade Zalovaného 3/ z dévodu, Ze podla jeho vyjadrenia si v pripade Uspechu
nahradu trov konania neuplatnil. Toto rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1,
§ 39, § 100 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, § 137 pism. c), d) a § 255 ods. 1
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*).

2. 'V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava
Zalobcu 2/ k nehnutelnostiam Specifikovanym v bode 1. z dévodu, Zze ma voci nemu pohladavku
v sume 80.000 eur s prisluSenstvom, ktor& mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 29CbZm/16/2012-178 zo dfia 11.12.2015 v spojeni so zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k.
29Zm/99/2011-34 zo dna 9.7.2012, a ktora mdze byt uspokojena v pripade, Ze zalovanému 2/ bude
uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo zalovaného 2/ na pravneho predchodcu Zalovanej 1/ a az nasledne na Zalovanu 1/ povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon, ktorym sa Zalovany 2/ snaZil obist ustanovenie § 42a ods. 1, 2



Obcgianskeho zakonnika a znemoznit' tak svojim veritefom domahat sa odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Z dbvodu, Ze Zalovana 1/ previedla sporné nehnutelnosti na Zalovaného 3/, pripustil sud prve;j
inStancie v priebehu konania uznesenim €. k. 9C/147/2017-50 zo dria 30.04.2018, na zaklade navrhu
Zalobcu, vstup Zalovaného 3/ do konania. Zaroven tymto uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby,
pretoZe sporné nehnutelnosti pdvodne evidované na LV &. 3656, boli po prevode evidované na LV &.
14251.

3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
uréeni vlastnickeho prava, pretoZze nepreukazal, Ze pravne ukony uzatvorené Zalovanym 2/ v roku 2010
su absolutne neplatné. Uviedol, Ze Zalovany 2/ v ase prevodu spornych nehnutelnosti na manzelov T.
vlastnil taky majetok, ktory by v plnej miere postatoval na uhradu pohladavky Zalobcu. S&dm Zalobca
uviedol, Ze podal Zzalobu o neuc&innost’ pravneho ukonu vodi Zalovanej 1/ (konanie bolo vedené pod sp.
zn. 6C/287/2013), avSak z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno, zobral Zalobu spat a konanie bolo
uznesenim €. k. 6C/287/2013-138 zo dia 19.11.2018 zastavené. Pri prevode nehnutelnosti na manzelov
T. neSlo o prevod medzi blizkymi osobami, a preto nemozno dany pravny ukon povazovat za neplatny.
Dalej vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze domahanie sa absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podra
§ 39 Obcianskeho zakonnika cez odporovatelnost pravneho ukonu, nie je v danom pripade v sulade so
zakonom a nie je ani dévodné, pretoZe absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nie je mozné posudzovat
z dovodu, Ze Zalobca zmeS$kal lehotu na podanie Zaloby o odporovatelnost pravnych ukonov, resp. aj
ked ju podal v€as, sam ju zobral spat’ a navrhol sudu, aby konanie zastavil prave z dévodu neunesenia
dbkazného bremena v danom konani. TieZ nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni, pretoZe Zalovany 2/ ma stale majetok, ktorého je vyluénym vlastnikom, a rovnako nepreukazal,
Ze hodnota tohto majetku nepostacuje na uspokojenie jeho pohladavky. Kedze Zalobca nevykonal zapis
do listu vlastnictva o prebiehajucich sudnych konaniach (o neué&innost pravneho ukonu, o vydanie
zmenkového platobného rozkazu), nemohla mat ani Zalovana 3/ Ziadnu vedomost o prevadzanych
nehnutelnostiach a o neuspokojenej pohladavke Zalobcu. Mal za to, Ze Zalovana 3/ preukazala, Ze
Zalovany 2/ je aj v su€asnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (LV & XXXXX a XXXXX), ktoré by
mohli podliehat exekucii, &im by mohlo déjst k uspokojeniu pohladavky zalobcu. KedZe Zalovany 2/
vlastni nehnutelnosti v takom rozsahu, ktory by postaCoval na uspokojenie pohfadavky Zalobcu, neméze
sa domahat absolutnej neplatnosti pravneho tkonu.

4. Konanie Zalovanej 3/ pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dia 29.09.2017, ktorou nadobudla sporné
nehnutelnosti od Zalovanej 1/, zhodnotil sud ako konanie s odbornou starostlivostou, obozretnostou
a v dobrej viere, pretoze Zalovana 3/ sa zaujimala o tarchy vyznacené na liste viastnictva a z kupnej
ceny uspokoijila najskér vietky pohladavky vyplyvajuce z exekuénych konani a zvy3nu €ast kupnej ceny
vyplatila Zalovanej 1/. K vznesenej namietke premi€ania sud uviedol, Ze vlastnicke pravo nepodlieha
premi¢aniu.

5. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Ing. S. D., brata Zalobcu, sud zamietol z dévodu
jeho nadbyto&nosti, pretoZze mal za to, Ze tato vypoved by nezmenila ni¢ v ramci dokazovania ohladom
neplatnosti pravneho Ukonu a preukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu v konani.
Zaroven poukazal na surodenecky vztah medzi Zalobcom a svedkom, spochybnil jeho déveryhodnost
a uviedol, Ze vypoved svedka by smerovala len k potvrdeniu skutoénosti uvadzanych Zalobcom.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie, pripade zmenit a Zalobe vyhoviet.
Namietal nespravny procesny postup, ktorym sid znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie veci a nevykonanie navrhnutych dékazov podfa § 365 ods.
1 pism. b), e), f), h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa uz od prvého pojednavania staval k
Zalobe negativisticky, pri¢om on sa prostrednictvom pravneho zastupcu snazil sudu vysvetlit, Zze sa
nedomaha odporovatefnosti prdvneho ukonu, ale absollutnej neplatnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Opakovane poukazoval na skuto¢nost, ze neplatnost pravneho ukonu ma prednost’ pred
odporovatelnostou, a tiez na dévody podania Zaloby o urCenie vlastnickeho prava a nie Zaloby
o odporovatelnost. Predmetnd zmluvu povaZuje za neplatni podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
pre jej rozpor so zakonom a dobrymi mravmi (snaha ukratit veritefa) ako aj obchadzanie zakona
(obchadzanie ustanoveni o odporovatelnosti PU). Namieta zaver sidu prvej indtancie o nepreukézani
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava. Sud sa mal podfa neho zaoberat' tym,



¢i tato Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prav. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava nespociva v preukazani neplatnosti zmliv, ale je podmienkou procesne;j
pripustnosti uréovacej zaloby. Ur&enim vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného 2/ sleduje uspokojenie pohladavky v exekuénom konani vedenom proti Zalovanému 2/.
Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, ze zalobu o neucinnost pravneho uUkonu zobral spat z dévodu
neunesenia dokazného bremena. Urobil tak z inych, pre toto konanie nepodstatnych dévodov, ktoré
vSak nemaju ziadny vplyv na platnost alebo neplatnost zmluvy, ktord mal sud riesit ako predbeznu
otazku, kedZe absolutna neplatnost ma prednost pred odporovatelnostou pravneho ukonu. Nie je mu
zrejmé akym spOsobom dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nehnutelnosti, ktoré vlastni Zalovany 2/,
by postaCovali na uspokojenie jeho pohladavky. Sud nemal k dispozicii Ziadne ocenenie predmetnych
nehnutelnosti, ani vyjadrenie strdan o ich hodnote. Na liste vlastnictva je zapisanych viacero inych
exekuénych konani, ktoré nie su skon€ené. Sudu predloZil aj spravu sudneho exekutora o tom, ze z
majetku povinného sa nepodarilo jeho pohladavku vyméct. Pri vymahani svojej pohladavky 80.000
eur nijako nepochybil, ked' neuskutoénil zépis do listu vlastnictva. Zaloba o zaplatenie zmenkovej
sumy nie je konanim tykajucim sa nehnutelnosti, a preto ani nie je mozné, aby kataster takuto
poznamku zapisal. Preto tvrdenie sudu o moZznosti zapisat' takito poznamku, neméze obstat. Nie
je zrejmé, z €oho sud vyvodzuje dobromyselnost Zalovanej 3/ pri kipe nehnutefnosti od Zalovane;j
1/, ked v Case kupy sa na liste vlastnictva nachadzali len exekucie vedené proti Zalovanej 1/ a
nemohli tam byt zapisané exekucie vedené proti Zalovanému 2/, kedZe tento nebol uz ich vlastnikom.
Tym, Ze sud nevykonal vysluch navrhovaného svedka, ani vysluch Zalovaného 1/, 2/, znemoznil mu
dokazat pripadnu vedomost Zalovanej 3/ o tychto skutoCnostiach. NestotozZnil sa ani s nazorom sudu
o nadbyto€nosti vypoclutia svedka Ing. Attilu D., pretoZe pribuzensky vztah s niektorou zo stran sporu
nemoze byt prekazkou vysluchu. Vysluchom navrhovaného svedka chcel dokazat existenciu viacerych
neuhradenych pohladavok Zalovaného 2/ vodi veritefom, vedomost Zalovanej 1/ o tychto neuhradenych
pohladavkach, vedomost' Zalovanej 3/ o dlhoch Zalovanych 1/, 2/, ako aj o neukonenych sporoch, o
obchodnych vztahoch Zalovanej 3/ a jej blizkych os6b s ostatnymi Zalovanymi. Z konstatovania sudu,
Ze ,prevod medzi Zalovanym 2/ a manzelmi T. nebol prevodom medzi osobami blizkymi a spriaznenymi,
preto zdkonné ustanovenie o neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalobcu nebolo napinené® vyplyva,
Ze sud odvodzuje moznost domahania sa neplatnosti pravneho ukonu existenciou pribuzenského
pomeru medzi u€astnikmi pravneho ukonu, ¢o nema oporu v zakone. Sud nemal ustalené, &i je
predmetom konania vyriedenie si predbeznej otazky neplatnosti pravneho ukonu, alebo ide o konanie o
neucinnost pravneho ukonu z dévodu odporovatelnosti. Rozsudok preto povazuje za vecne nespravny,
zmato&ny a vnutorne rozporny.

7. K odvolaniu zalobcu zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze zalobca mu dal peniaze, pricom cast z nich
mal odovzdat' S. D., €o aj spravil. Zalobca od neho Ziada vratenie pefnazi, ktoré on nedostal.

8. Kodvolaniu zalobcu Zalovany 3/ vo vyjadreni uviedol, Ze samotna Zaloba bola od poc&iatku zméato¢na,
neurcita a jej petit je nevykonatelny. V danom pripade ide o Zzalobu o uréenie vilastnickeho prava. V &lanku
. Zaloby poukézal Zalobca na ustanovenia § 42a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nemaju Ziadnu
nadvaznost na urovaciu Zalobu. V dalSom texte Zaloby sa zase opiera o ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika o neplatnost’ pravneho uUkonu, o je iny pravny institit a ani tato pravna argumentacia
nie je nijako zdévodnena. Len samotné poukézanie na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je bez
realnych dékazov nepostadujlce. Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoze svojho prava sa mal domahat inou formou Zaloby. Zalobou rie$i vlastnicke prava, ktoré nie
sU sporné. Spravne sa mal domahat pravnej neudinnosti kipnej zmluvy vo vztahu k Zalovanému.
V pripade jeho uspechu by sa vyrieSila aj otdzka uspokojenia jeho pohfadavky, ktora by v pripade
vykonu rozhodnutia bola uspokojena prave spefiazenim tohto majetku a nie uréenim ¢&i Zzalovany 2/ je
alebo nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Ak mal Zalobca pravoplatny exekuény titul, mal zacat
neodkladne vykon rozhodnutia, o nespravil. Zalobca tiez neuviedol, Ze jeho diznik aktualne este stale
vlastni majetok v takom rozsahu, z ktorého by bolo mozné spolahlivo v€asnym konanim uspokojit
jeho pohladavku. Spochybriovanie jeho dobromyselnosti (Zalovaného 3/) povaZzuje za ucelové. V Case
kupy nehnutefnosti od Zalovanej 1/ vyrovnal vSetky pohfadavky vymahané v exekuénych konaniach.
Samotna zmluva o prevode nehnutelnosti obsahuje zoznam zavazkov Zalovanej 1/, ktoré uhradil priamo
veritelom. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam a ani vo vztahu k pravnej
argumentécii. Ugelovo navrhoval svedkov, ktorych vypoved by nebola v konani vyznamna. Sud sa
podla neho dostato&ne vysporiadal so vdetkymi tvrdeniami u€astnikov konania, preto navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.



9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako
aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/,
§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla obsahu spisu sa zalobca podanou zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam oznaenym vy3Sie v bode 1. tohto oddévodnenia. Vlastnicke pravo odvodzoval od
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany 2/ previedol sporné nehnutelnosti najskér na
manzelov T., ktori ich nasledne previedli na Zalovanu 1/, ktora je blizkou osobou Zalovaného 2/, ¢im sa
snazil obist’ ustanovenie § 42a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

11. KedZe v danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, bolo potrebné v prvom rade skimat’, ¢i zalobca ma
na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalobca nema na urceni vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného 2/ naliehavy pravny zaujem, pretoZe
navrhovanym uréenim nedosiahne uplné vyrieSenie ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov.
Ani pripadné vlastnictvo uréené v prospech Zalovaného 2/ k spornym nehnutelnostiam, by nemuselo
viest' k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu. S&m Zalobca v odvolani uvadzal, Ze vocli Zalovanému 2/
je vedenych viacero exekuénych konani, preto ani nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k
spornym nehnutefnostiam Zalobcovi nezaruéi, Ze jeho pohladavka v sume 80.000 eur s prisluSenstvom
bude uspokojena.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je uréovacia zaloba ani vhodnym typom Zaloby, ktorou sa
Zalobca mal domahat ochrany svojich prav. Urenia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ sa
Zalobca podfa tvrdeni v Zalobe domaha z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanym 2/ ako predavajucim a pravnymi predchodcami zalovanej 1/ ako kupujucimi, ktorou
sa zalovany 2/ snazil obist zdkon, konkrétne ustanovenie § 42a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
zabranit’ tak svojim veritefom domahat' sa neucinnosti pravneho ukonu prevodu nehnutelnosti priamo
na Zalovanu 1/.

13. Zmyslom odporovatelnosti pravneho ukonu je mozZnost veritefa domahat sa Zalobou na
sude, aby urcil, ze diznikove ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky, su vodi
nemu pravne neucinné, ¢o mu nasledne umozfiuje dosiahnut relativnu nedcinnost tychto ukonov vodi
konkrétnej osobe a moznost pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku. Dévodom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze bol
uskutoCneny s umyslom ukratit veritela, bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, veritel ma vodi
diZznikovi vymahatelnu pohladavku a pravnym ukonom doslo k jej ukrateniu. Predpokladom UspeSnej
odporovatefnosti pravneho ukonu, je existencia umyslu diZnika ukratit svojho veritela. V zasade plati, Ze
dbkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat’ Umysel zatazuje Zalobcu, no v pripade, Ze doslo
k ukonu medzi diZznikom a jemu blizkou osobou, umysel diZnika ukratit veritela zakon predpoklada. Je
na osobe dIZnikovi blizkej, aby preukazala, ze umysel diZznika ukratit’ veritela v ase pravneho ukonu
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana Zalovaného ako osoby diZnikovi blizkej
spociva nielen v jeho tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit pravnym ukonom veritela nevedela a ani
nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula taku aktivitu, aby umysel diZznika ukratit
veritela, ktory v dobe odporovatefného pravneho ukonu musel existovat, z jej vysledkov spoznala, t. j.
aby sa o tomto Umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nepodarilo, méze
sa tym branit odporovacej zalobe (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo/206/2013). Pod ukratenim veritela
je treba rozumiet také zmenSenie majetku dlZznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritela
celkom alebo aj s€asti. K ukrateniu dlZznika méze dojst aj bezodplatnym ukonom dIZnika.

14. V danom pripade doSlo k prevodu nehnutelnosti zo zalovaného 2/ na manzelov T., ktori nie su
osobami blizkymi Zalovanému 2/. Zakon aj v tomto pripade pripusta Zalobu o odporovatelnost pravneho
ukonu, av8ak dokazné bremeno o umysle diZnika ukratit veritela by zataZovalo prave Zalobcu. Zalobca
takuto Zalobu aj podal, avSak z vlastného rozhodnutia ju zobral spat’ a konanie bolo nasledne zastavené.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zaloba o neplatnost pravneho ukonu ma prednost
pred odporovatefnostou pravneho ukonu. Ak zakon pripusta, Ze pravny ukon, ktorym diZnik ukracuje
svojho veritela (§ 42a Obcianskeho zakonnika), moZze veritel odporovat' Zalobou (§ 42b Obcianskeho



zakonnika), nemozno ho (pravny ukon) povazovat za absolutne neplatny. Takyto ukon bude platnym
pravnym ukonom, av8ak veritel sa mbze dovolat’ jeho neucinnosti, pokial ukracuje jeho vymahatelnu
pohladavku. V opacnom pripade by ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov boli v Ob¢ianskom
zakonniku upravené nadbyto&ne, zaroven by bol poprety zmysel tohto instititu, pretoZze podla Gvah
Zalobcu by fakticky kazdy odporovatelny pravny ukon mal byt tkonom neplatnym.

15.  Obdobne vztah ustanovenia § 42a k § 39 Obcianskeho zakonnika posudil aj Najvy8si sud SR v
uzneseni €. k. 4Cdo/163/2007 zo dna 17.12.2008, v ktorom uviedol, Ze ,pokial ide o vztah ustanovenia
§ 42a Obcgianskeho zakonnika k § 39 tohto zakona dovolaci sud poznamenava, ze odporovatelnym
méze byt len platny pravny ukon. Ak vS8ak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych podmienok
sankcionuje odporovatelnostou pravneho ukonu nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok
sankcionované neplatnostou pravneho ukonu. Inak by sa totiz nemohol prakticky uplatnit institat
odporovatelnosti pravnych ukonov, &im by bol poprety jeho G&el a zmysel, ktorym je obCianskopravna
ochrana veritela branit’ sa u€inkom takych pravnych dkonov diZznika, ktoré su vykonavané na ukratenie
veritela (pravne ukony in fraudem creditorum).

16. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o mal zalobca na mysli, ked' v Zalobe tvrdil, Zze Zalovany 2/
sa snazil obist ustanovenie § 42a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zrejme malo obidenie spocivat v
tom, Ze zalovany 2/ nepreviedol nehnutefnosti priamo na Zalovanu 1/, ktora bola jeho blizkou osobou,
ale najskoér ich previedol na manzelov T. a aZ tito potom previedli nehnutelnosti na Zalovanu 1/. Zakon
vS8ak v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika umozfuje odporovat’ aj ukonu, ktory bol
urobeny medzi diznikom a druhou stranou, ktorej umysel diznika ukratit svojho veritefa musel byt
znamy. V tomto pripade v3ak ma Zalobca tazSiu dékaznu situaciu a dékazné bremeno preukazania
umyslu dIZznika ukratit veritela by zataZovalo prave Zalobcu. Uvedené v8ak bolo treba riesit’ Zalobou
o neucinnost pravneho ukonu a nie zalobou o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ z
dovodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

17. Zdbvodu, Ze sud prvej instancie ako aj odvolaci sud prijali zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, nebolo nutné zaoberat’ sa vecou samou (rozhodnutia NS SR sp. zn.
1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Z uvedeného dévodu preto nebolo podstatné zaoberat
sa dobromyselnostou Zalovanej 3/ pri kiipe nehnutelnosti od Zalovanej 1/ a rovnako nebolo potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie vysluchom svedka a Zalovanych 1/, 2/. Sud musi v konani postupovat tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté (&l. 17 CSP). Vykonavanie dékazov navrhnutych
Zalobcom pri konstatovani nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ¢o by v kone€nom dosledku viedlo k zbyto€nému
zvy8ovaniu trov konania stran sporu.

18. S ohfadom na vy3Sie uvedené nemohol odvolaci sud posudit’ odvolanie Zalobcu ako opodstatnené,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani boli uspedni Zalovani 1/, 2/, 3/ a z tohto dévodu im patri aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. KedZe zalovanym 1/, 3/ Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa im ndrok na ich nahradu nepriznava.
Zalovanému 2/ vznikli trovy odvolacieho konania predstavuijtice postovné, preto mu odvolaci sud priznal
narok na ich ndhradu. O vyske tychto trov v zmysle § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



