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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobkyne: W.. K. Q. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost B. R. S., bez dokladov totoZnosti, toho &asu miesto pobytu U.
B. E. B. H., Z. XX, M., pravne zastipena JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Stirova &.
20, Kosice proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica, o spravnej zalobe vo
veci zaistenia zo dfia 27.08.2020, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB5-27/2020-
AV zo dna 13.08.2020, takto

rozhodol:

I./ Zru$ujerozhodnutie Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 25, 974 05 Banska Bystrica ¢. PPZ-
HCP-BB5-27/2020-AV zo dna 13.08.2020, tykajuce sa Zalobkyne: W.. K. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, Statna
prislunost B. R. S., bez dokladov totoznosti.

./ Nariaduje Zzalovanému, aby zalobkyna: W.. K. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bola bezodkladne
prepustena zo zaistenia.

l1l./ Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na tplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa spravnou Zalobou zo dfia 27.08.2020 doméahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
PPZ-HCP-BB5-27/2020-AV zo dna 13.08.2020, ktorym Zalovany podla zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov®, resp.
.Z0PC*) podla § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC tohto zakona rozhodol o zaisteni maloletej Zalobkyne na
ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jej prevozu podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 (dalej ,Nariadenie Dublin [11*) s tym, Ze stanovil dizku
doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 13.11.2020.

2. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povaZovala za nezakonné z dovodov § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*), § 191 ods. 1 pism. d) SSP a § 191 ods. 1 pism. g)
SSP. Namietala, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyria bola zaistena ,na ucel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu“, priCom nie je zrejmé, i ho zaistil z dovodu
zabezpecenia pripravy jeho prevozu alebo z dévodu zabezpelenia vykonu jeho prevozu alebo z
obidvoch tychto dévodov.



3. Z napadnutého rozhodnutia rovnako nevyplyva, v éom konkrétne maju byt naplnené skutocnosti,
ktoré zakladaju znacné riziko jej uteku, okrem toho, Ze spravny organ skon$tatoval nelegalny pobyt
Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky (dalej ,SR*), o v8ak samo o sebe nenapifia podmienku
rizika uteku, ale len podmienku postupu podlfa Nariadenia Dublin Ill. NavySe, z § 88 ods. 1 pism.
c) ZoPC na zaistenie Statneho prislusSnika tretej krajiny nepostacuje riziko uteku, ale pre uplatnenie
dispozicie, uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni, musi byt konkrétnymi skutkovymi okolnostami
naplnena hypotéza existencie zna&ného rizika uteku, pri¢om zékon o pobyte cudzincov rozliSuje pripady,
ked pre zaistenie Statneho prisludnika tretej krajiny alebo Ziadatela o azyl postacuje ,len” riziko uteku (§
88 ods. 1 pism. a/, bod 1, § 88a, ods. 1 pism. b/). Pre zaistenie Statneho prisludnika tretej krajiny podla §
88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC musia byt zistené skutoCnosti, ktoré vyvolavaju obavu z jeho uteku, ktord musi
byt eSte viac opodstatnend, ako taka, ktora je definovana v § 88 ods. 2 ZoPC. AvSak z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sa javi, Ze Zalobkyna bola zaistena len z dévodu, Ze v jej pripade prichadza
do uvahy konanie podla Nariadenia Dublin Ill. Dodal, Ze znacné riziko uteku v zmysle ¢lanku 28 ods.
2 citovaného nariadenia musi vychadzat z individualneho posudenia, zaistenie musi byt primeranym
opatrenim a nie je mozné ucinne uplatnit miernejSie alternativne opatrenia.

4. Dalej namietala, Ze doba zaistenia je v rozpore s ¢&l. 28 ods. 3 citovaného nariadenia. Zalobkyria
bola zadrzana 13.08.2020 (tento Udaj mozno povazovat za sporny, kedZe samotny spravny organ
uvadza, Ze ucastnik konania bol zadrzany 12.08.2020, kedZe v ods. 1 odévodnenia poukazuje na
.,miesto zadrzania“, teda miesto, kde bol uU€astnik konania s inymi osobami kontrolovana hliadkou
policie). Bez ohladu na uvedené z ¢&l. 28 ods. 3 nariadenia vyplyva, Ze v pripade zaistenia, lehota
na podanie dozZiadania o prevzatie alebo prijatie spat nesmie presiahnut jeden mesiac od podania
Ziadosti. Zodpovedny €lensky Stat musi odpovedat do dvoch tyzdriov od prijatia doZiadania a ak nedéjde
k poskytnutiu odpovede v dvojtyZdfiovej lehote, povaZuje sa to za akceptovanie doziadania a vznik
povinnosti prevziat, alebo prijat spat osobu. Odovzdanie zaistenej osoby sa musi vykonat najneskér do
Siestich tyZdhov od akceptovania doZiadania a v pripade, Ze Ziadajuci ¢lensky Stat nedodrzi lehoty na
podanie doZiadania alebo ak sa odovzdanie nevykona v SesttyZdfiovej lehote, osoba nesmie byt dihSie
zaistena. Teda lehota na podanie Ziadosti o prijatie spat Zalobkyne je do 12., resp. 13.09.2020. Najneskér
do dvoch tyzdrov od podania Ziadosti musi déjst k faktickej alebo implicitnej akceptacii doziadania.
Nasledne od uplynutia tejto dvojtyZdniovej lehoty musi byt osoba odovzdana v lehote dalSich Siestich
tyZdiov. Od 12., resp. 13.09.2020 uplynie 8 tyZdriov (2+6) do 07., resp. 08.11.2020. AvSak Zalobkyria
bola zaistena do 13.11.2020.

5. Napriek tomu, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze maloleta Zalobkyria bola zadrzana spolu so
svojimi rodi€mi a dvoma surodencami (deti su vo veku X rokov, X roky a X mesiacov a vo veku X rok a X
mesiacov), v odévodneni rozhodnutia nemozno najst zmienku o tom, akym spésobom sa tato skuto&nost’
prejavila pri posudeni spravneho organu, &i ide o primerané opatrenie a &i nie je mozné uplatnit’ iné,
miernejSie alternativne donucovacie opatrenia. Mala zato, Ze takyto zasah je nielenze neprimerany a
vyznacujuci sa nedostatkom individualneho posudenia okolnosti veci, ale je zaroven aj v rozpore s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora poukazuje na to, Ze umiestfiovanie maloletych deti
v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, je porusenim &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l.
3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V tejto suvislosti poukazovala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/12/2016 zo dfia 14.06.2016, pricom nevyhnutnost
posudzovat' zaistenie cudzincov s maloletymi detmi z tychto hladisk potvrdil kasacny sud aj vo svojich
dalSich rozhodnutiach (rozsudok 10Szak/16/2018 zo diia 28.3.2018).

6. Zalovany rozhodnutim o zaisteni &. PPZ-HCP-BB5-27/2020-AV zo dfia 13.08.2020 podia § 88
ods. 1 pism. c) ZoPC rozhodol o zaisteni Zalobkyne na u&el zabezpecenia pripravy alebo vykonu
jej prevozu podla Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na ur€enie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
Clenskych Statov a na zaklade akceptacie podania vedeného Dublinskym strediskom Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej ,dublinské stredisko®). Podfla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil
dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC,
najviac do 13.11.2020. Spravny organ doplnil, Ze nejde o konkrétny datum zaistenia, ale ide o hrani¢ny
termin doby zaistenia, pricom Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania rozhodnutia o
zaisteni. Podla § 88 ods. 5 ZoPC ju umiestnil do U. B. E. B. H. M. (dalej ,U. M.*)



7. Lustraciou v informacénych systémoch bolo zistené, Ze Zalobkyra je vedend ako Ziadatel o udelenie
azylu v Rumunskej republike, o ktory poziadala diia 21.07.2020. Na zaklade tejto informéacie bolo cestou
Migraéného uradu MV SR zistené, Ze spifia podmienky na zacatie konania podla Nariadenia Dublin Il
pricom povereny zamestnanec dublinského strediska konanie akceptoval dnha 13.08.2020.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 03.09.2020 uviedol, Ze Ziada spravnu Zalobu
zamietnut. K Zalobnym nadmietkam uviedol, Ze Zalovany na zaklade dékazov zaistil uastnika konania
v zmysle opravnenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, nakolko existuje zna¢né riziko jeho uteku.
Uvedené ustanovenie vychadza a je zosuladenim s prepracovanym znenim tzv. Dublinského nariadenia
- Nariadenia 604/2013, ktoré samo o sebe stanovuje kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti. Nariadenie 604/2013 stanovuje postupy na prevzatie
(doZiadanie o prevzatie), ako aj na prijatie zodpovedného Statu - akceptacie rozhodnutim o odovzdani
osoby. Zo spravneho rozhodnutia, vyrokovej asti, ako aj skuto€nosti uvedenych v odévodneni je celkom
zrejmé, ako spravny organ rozhodol. Aj ked z citacie predmetného ustanovenia ide o dve alternativy
(dévody) zaistenia, spravny organ ma za to, Ze uc€astnik konania bol zaisteny v sulade so zdkonom
a v sulade s osobitnym predpisom na ucel zabezpecenia pripravy jeho prevozu podla nariadenia a
v pripade akceptéacie Clenského Statu, Ze prevezme alebo prijme U&astnika konania ako Ziadatela o
udelenie azylu spat, ako osobu uvedenu v ¢€l. 18 ods. 1 pism. c) Nariadenia 604/2013, na ucel vykonu
jeho prevozu. AZ do uspedného vykonania tzv. Dublinského transferu (eskorty na zéklade €l. 7 ods.
1 pism. ¢, Nariadenia Komisie (ES) gislo 1560/2003 v zneni Vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU)
€. 118/204 a Ci. 18 ods. 1 pism. a/ Nariadenia 604/2013), kedy opusti Uzemie Slovenskej republiky, je
dévodné obmedzit u€astnika konania na osobnej slobode, nakolko existuje znacné riziko jeho uteku,
a to z dévodu konania o odovzdani.

9. K namietke neexistencie zna¢ného rizika uteku Zalobcu uviedol, Ze podfa judikatury sudov, ,pri
posudzovani existencie rizika uteku a vyplyvajlucej potreby zaistenia sa musi zohladnit odmietnutie
vstupu na hranici, existencia zaznamu v SIS, chybajuce doklady, chybajuce miesto bydliska, absencia
spoluprace a dalSie relevantné naznaky/kritéria. Avsak aj v pripade pritomnosti uvedenych indikatorov,
tieto neoddvodriuju nevyhnutne opatrenie zaistenia per se. Vy3Sie uvedeny zoznam kritérii by sa mal
vziat do Uvahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie. Casto kombinacia niekolkych
z vyS8Sie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika uteku®. Vyzaduje sa
individualne posudenie kazdého pripadu, pricom dolezitym faktorom méze byt prave spravanie zaistene;j
osoby v ase od vstupu na uzemie niektorého z Elenskych Statov Eurépskej unie.“ Opravneny predpoklad
znaéného rizika uteku u&astnika konania v €ase vydania rozhodnutia vychadzal s poukazanim na §
88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov zo vSetkych okolnosti a faktorov zistenych po jeho zadrzani,
ktoré boli celkovo opisané v oddvodneni rozhodnutia. Zopakoval, Ze ak by uc€astnik konania nebol
zaisteny a bol by umiestneny do azylového zariadenia (alternativa - hlasenie pobytu v zariadeni), kde
ma volny pohyb, existuje znacné riziko jeho uteku. Potvrdzuje to svojvolny odchod tak, ako konal po
podani Ziadosti o udelenie azylu diia 27.10.2020 z Rumunskej republiky a nasledny nelegalny pohyb
(predpoklad za pomoci prevadzacov) po uzemi Clenskych Statov zo snahou dostat sa do Nemecka.
Znacné riziko jeho uteku potvrdzuje aj to, Ze napriek neschopnosti postarat sa o seba po stranke
materialnej a existencnej opustil zariadenie spolu s rodinou a maloletymi detmi, ¢im ohrozil nielen svoje,
ale aj ich zdravie. Jeho nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny samotny ucel konania o azyle, ktoré
nie je v kompetencii Slovenskej republiky. Riziko uteku bolo posudené a zvaZené na zaklade tychto
zisteni a spravania U€astnika konania. Nie je posudzované len na zaklade samotného ciela jeho cesty
uvedenej v zapisnici. V pripade u¢astnika bolo riziko, Ze nezaistenim a umiestnenim do azylového tabora
(inStitutom hlasenia pobytu) by sa mohol po uteku nadalej pohybovat po &lenskych Statoch neopravnene
bez cestovnych dokladov, finanénych prostriedkov a zabezpec€enia ubytovania, o by mohlo viest aj k
nezdkonnej ¢innosti.

10. Pokial sa tyka namietky stanovenia dizky doby zaistenia, ktora podla nazoru Zalobcu je v rozpore
¢l. 28 ods. 3 Nariadenia €. 604/2013 uviedol, Ze podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni. U&astnik konania bol zaisteny
dria 13.08.2020. Podla citovaného ustanovenia stanovil dizku doby zaistenia v stlade so zakonom, a
to na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody zabezpe&enia konania o odovzdani (§ 88 ods. 1
pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov), najviac do 13.11.2020. Spravny organ uviedol, Ze ide o hrani¢ny



termin. Podfa jeho nazoru je tato lehota v sulade so zakonom o pobyte cudzincov a taktieZ aj v sulade
s Nariadenim &. 604/2013. Ziadost o zagatie dublinského konania podla 18/1/b Nariadenia &. 604/2013
bola dublinskym strediskom prijata dria 13.08.2020. Podanie o prevzatie naspat bola zodpovednému
Statu (Rumunsku) z uvedeného dévodu odoslana diia 26.08.2020. Lehota na odpoved zodpovedného
Statu je 09.09.2020. Do dnedného dna nebola Ziadost Rumunskom akceptovana a preto v zmysle
uvedeného lehota zaistenia uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je v rozpore so zakonom, ani
nariadenim.

11. K poukazovaniu uc€astnika konania nato, Ze spolu s nim boli zaisteni aj jeho rodinni prislusnici
a Ze takyto zasah s poukazanim a citovanim prislusnej judikatury povaZuje nielen za neprimerany
a vyznadujuci sa nedostatkom individudlneho posudenia okolnosti veci, ale aj v rozpore s uvedenou
judikaturou uviedol, Ze posudzoval vec individualne a u¢astnici konania boli zaisteni z dévodu konania o
odovzdani samostatnymi rozhodnutiami. Deti boli zaistené a umiestnené do zariadenia spolu s rodiémi,
prave v ich najlepSom zaujme a zaujme na ochrane ich zdravia pred nezodpovednym konanim ich
zakonnych zastupcov, ¢o bolo riadne odévodnené v rozhodnuti o ich zaisteni. Zakonny zastupca deti
prevzal prislusné rozhodnutia.

12. Odkazoval na odévodnenie napadnutych rozhodnuti a zdéraznil, Ze pocas konania o zaisteni sa
spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota u¢astnika konania
v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, priCom tieto prava
neupiera a plne ich redpektuje. Spravny organ sa pri umiestiiovani maloletych do U.G. B. E. M.
zaoberal aj Dohovorom o pravach dietata, kde sa v €lanku 9 pod nazvom Odlu&enie od rodiCov uvadza
nasledovné: ,Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpegia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zé&klade sudneho
rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepSom zaujme dietata.“ Mal zato, Ze tym, Ze maloletych umiestnil spolo€ne s ich matkou (otcom)
v jednom zariadeni, chranil najlepSie zaujmy maloletych a nepretrhol tak rodinné vazby &lenov tejto
rodiny. Zarovef spravny organ poukazoval aj na tu skutoCnost, Ze do uvedeného zariadenia sa v
samostatnom konani umiestiiuje aj otec maloletych a matka maloletych deti. Tym, Ze spravny organ
nerozdelil rodinu, dodrzal zaroven aj zakladnu zasadu zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere
svojho rodi¢a, teda pravo na rodinny Zivot. Poukazujuc na zaujmy maloletého dietata v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, aj ked umiestnenie maloletého dietata v U. M. spolu s jeho matkou je sice zasahom
do prav dietata, avdak podla nazoru spravneho organu je v zaujme maloletého dietata, aby zotrvalo so
svojim rodi€om a nebolo od neho odlu¢ené a odovzdané pracovnikom socialnej kurately, €o by podla
nazoru spravneho organu bolo hord§im zasahom do jeho prav. Spravny organ na zaklade ziskanych
informacii od U. M. konstatoval, ze U. M. je zariadenim, v ktorom sl vytvorené podmienky aj pre
umiestnenie rodin s detmi. Maloletym osobam spolu s rodi€mi je zabezpe€ena kazdodenna osobna
hygiena. Strava je detom poskytovana 5x denne (okrem rafiajok, obeda a vecCere dostavaju deti navyse
desiatu a olovrant), pediatrickd zdravotna starostlivost je poskytovana na zaklade zmluvného vztahu
s pediatrickou. Mimovladna organizacia Slovenska humanitna rada prostrednictvom realizovaného
projektu SK 2016 AMIF SC3.2 v su€asnosti zabezpeduje aj doplnkovu zdravotnu starostlivost' s dbrazom
na starostlivost o zranitelné skupiny umiestnené v U. M.. V pripade jazykovej bariéry je k lekarskym
vySetreniam zabezpecleny timoc¢nik do prislusného jazyka.

13. Ohladne odvolavania sa Zalobcu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
717/2016 zo dna 24.1.2017, Ze spravny organ bol povinny skimat Ucel zaistenia a realizovatefnost
postupu podla Nariadenia €. 604/2013, a to v €ase pandémie koronavirusu, a teda skumat, Ci
takyto postup prichadza do uvahy a Ze v pripade nerealizovatelnosti nemozZzno povazovat zaistenie
za zakonné, kedZe nembze naplnit' UCel zaistenia dodal, Ze u€astnik konania poziadal o udelenie
azylu v Rumunsku. V Case Sirenia pandémie sam s rodinou a hlavne maloletymi osobami nevyckal
na rozhodnutie o poskytnuti ochrany, opustil azylové zariadenie Elenského Statu zodpovedného za
posudenie podania. Bez finanéného, materialneho a zdravotného zabezpedenia, pravdepodobne za
pomoci prevadzacov, spolu s maloletymi detmi nelegalne migroval dalej cez ¢lenské Staty s cielom
dostat’ sa do Nemecka. V Zalobe nijakym spdsobom neodévodnil toto svoje nezodpovedné konanie.
Po poskytnuti neodkladnej zdravotnej, hygienickej a materialnej pomoci OCP PZ Banska Bystrica za
dodrzania bezpe&nostnych opatreni dfia 13.08.2020 zabezpecilo, aby u€astnici konania boli podrobeni
testu na ochorenie COVID-19. Spravny organ zabezpedil a bol mu doru€eny negativny vysledok na
predmetné ochorenie na vSetkych ucastnikov konaniaz T. Y. W. L. O. Z. Z..



14. Na pojednavani konanom dna 22.09.2020 pravna zastupkyria Zalobkyne navrhla, aby sud rozhodol
0 spravnej Zalobe v zmysle Zalobného navrhu.

15. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

¢) na ucel zabezpeclenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

16. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

17. Podla § 88 ods. 2 zadkon o pobyte cudzincov, Rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

18. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

19. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

20. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

21. Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prisluSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

22. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

23. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit, ani podrobit’ krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podla § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nésilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

25. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.



26. Podla &lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla ¢&lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, ibaZe prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

28. Podla &lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
robia opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby dieta Ziadajice o priznanie postavenia ute€enca
alebo ktoré sa v sulade s plathym medzinarodnym alebo vnutroStatnym pravom a postupom povaZzuje
za ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodi€ov, inych oséb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi
v oblasti medzindrodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené staty zmluvnymi
stranami.

29. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

30. Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

31. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Podfa § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

34. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

35.V zmysle ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje
spravnu Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi
bodmi.

36. Pokial sa tyka namietok Zalobkyne voci rozhodnutiu Zalovaného, sud pravne uzatvara:

37. Predmetom konania bolo preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-
BB5-27/2020-AV zo dna 13.08.2020, ktorym Zalovany podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC rozhodol o
zaisteni Zalobkyne na u&el zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jej prevozu podla Nariadenia Dublin 111
Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody
podla § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC, najviac do 13.11.2020 a rozhodol o jej umiestneni do U. M..



38. Lustraciou v informacnych systémoch bolo zistené, Ze Zalobkyfa je vedena ako Ziadatel o udelenie
azylu v Rumunskej republike, o ktory poziadala diia 21.07.2020. Na zaklade tejto informéacie bolo cestou
Migraéného uradu MV SR zistené, Ze spifia podmienky na zacatie konania podla Nariadenia Dublin Il
pricom povereny zamestnanec dublinského strediska konanie akceptoval dnha 13.08.2020.

39. Spravny sud najma poukazuje nato, Ze spravna Zaloba vo veciach zaistenia sa posudzuje neformalne
(§ 206 ods. 3 SSP), priCom za klu€ovu namietku povazuje Zalobnu namietku tykajucu sa tej skuto€nosti,
Ze ide maloletu zalobkyriu a v zaisteni sa nachadza spolu so svojimi rodinnymi prisluSnikmi - rodi¢mi
a so surodencami (deti su vo veku X rokov, X roky a X mesiacov a vo veku X rok a X mesiacov),
ktori boli zaisteni na zadklade samostatnych rozhodnuti Zalovaného. Ohladne danej namietky Zalobkyha
uviedla, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného nemozno najst zmienku o tom, akym spdsobom sa
tato skutoCnost prejavila pri posudeni spravneho organu, ¢i ide o primerané opatrenie a €i nie je mozné
uplatnit’ iné, miernejSie alternativnhe donucovacie opatrenia. Mala zato, Ze takyto zasah je nielenze
neprimerany a vyznacujuci sa nedostatkom individualneho posudenia okolnosti veci, ale je zaroven aj
v rozpore s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora poukazuje na to, Ze umiesthovanie
maloletych deti v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, je poruSenim &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd. Spravny sud s
poukazom na judikatiru uvedenu nizSie vyhodnotil danu namietku ako dévodnu.

40. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody, a to bez ohlfadu na
to, €i maju zakonného zastupcu alebo su bez sprievodu. Rovnako vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze
umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o
pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

41. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovanu v rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dia 14.6.2016 (Judikat roka 2017). V zmysle
predmetného rozsudku spravny organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v
¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére), postupovat obozretne pri umiestriovani deti spolu
s rodiCom v utvare policajného zaistenia a pri uvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi
zaujem dietata, ktory je vyjadrenim hodndt, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie
je mozné ucinne dosiahnut' bez reflektovania na judikaturu ESLP, ktora ohlfadne pozbavenia osobne;j
slobody dietata a ochrany prav a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov,
najma tych, ktori su v sprievode rodi¢ov, opakovane konstatovala porusenie &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ako aj ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

42. Kasacny sud povazoval za déleZité tiez zdbraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigraény
status svojich rodiCov (t.j. za to, Ze ich rodi€ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi
dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko
uteku. Pritom poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP vyjadrenu v rozsudku zo dia 19.01.2012 vo
veci Popov proti Francuzsku staznost' &. 39472/07 a 39474/07, rozsudku zo dna 12.10.2006 vo veci
Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko (staznost ¢. 13178/03) a rozsudku zo dna 19.01.2010
vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (€. 41442/07).

43. Pokial ide o vytykané nedostatky odévodnenia preskumavaného rozhodnutia, zo strany sudu, tieto
nemézu byt konvalidované pripadnym dodatonym vysvetlenim, respektive doplfiujucim vyjadrenim
Zalovaného a ani sudu neprislicha spdsobom presahujlcim akceptovatelnt mieru dopifiat, respektive
absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym ma dospiet
Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskumavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1S2a/5/2015 zo dria 06.02.2015).

44. S prihliadnutim na pravne zavery veduce k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného preto
spravny sud z dévodu procesnej ekondmie ostatné Zzalobné dévody uplatnené v podanej spravnej Zalobe
podrobnejSie nevyhodnocoval.



45. Preto spravny sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobkyne zo zaistenia.

46. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich
nahradu Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna, voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2
SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



