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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: G.. F. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. Gdolie XXXX/XX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Sylviou Svecovou,
advokatkou so sidlom Stefunkova 9, 821 03 Bratislava, a manzelky: G.. D. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. ul. &. XXX/XX, XXX XX P., zastupenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o.,
so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani o navrhu manzela na rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom H.: D., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar.
XX.XX.XXXX, na &as po rozvode manzelstva, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60/A, 901 19 Malacky, na odvolanie
manzela proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/247/2015-719, zo dha 25.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti me ni tak, Ze sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu
nasledovného znenia: maloleté deti H., D., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas
po rozvode manzelstva zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat’ nasledovne:

- otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecovat od pondelka od 08:00 hod. parneho
kalendarneho tyzdria do stredy 08.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna a od piatka 08.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdna do Stvrtka do 08.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna,

- matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecovat od Stvrtka 08:00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna do pondelka do 08.00 hod. parneho tyzdna a od stredy 08.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdna do piatka 08.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna.

Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, v pripade,
ze maloleté deti v uréeny den vykonavaju Skolski dochadzku, je miestom preberania a odovzdania
Skolské zariadenie, ktoré navstevuju.

Pocas zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky,
bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat matka kazdy parny kalendarny rok od
posledného dna vyu€ovania pred prazdninami od 14.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 14.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 18.00 hod. a otec
kazdy neparny kalendarny rok od posledného dra vyucovania pred prazdninami od 14.00 hod. do 30.12.
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 14.00 hod. do posledného dria prazdnin do
18.00 hod.,



- pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych vyhladkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky,
bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat matka kazdy neparny rok od posledného dra
vyuc€ovania pred jarnymi prazdninami od 18.00 hod. do soboty, vikendu nasledujuceho po jarnych
prazdninach do 15.00 hod. a otec kazdy parny rok od posledného dfia vyuCovania pred jarnymi
prazdninami od 18.00 hod. do soboty, vikendu nasledujuceho po jarnych prazdninach do 15.00 hod.,

- poCas velkonocnych Skolskych prazdnin vyhlasenych vyhladkou Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky, bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat matka kazdy parny rok od posledného
dfia vyuCovania pred velkono&nymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dria velkono&nych
prazdnin do 15.00 hod. a otec kazdy neparny kalendarny rok od posledného dna vyucovania pred
velkono&nymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dria velkono€nych prazdnin do 15.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin bude osobnu starostlivost' o maloleté deti zabezpecovat matka kazdy
neparny rok od posledného dia vyu€ovania pred letnymi prazdninami od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00
hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod.
do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., otec kazdy parny rok od
posledného dfia vyu€ovania pred letnymi prazdninami od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 31.07.
od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00
hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.

Miestom odovzdania a preberania maloletych deti pofas osobitnej Upravy, je miesto bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obidvaja rodicia.

Vyzivné na maloleté deti sa po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov neurcuje.
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom, €.k. 8P/247/2015-719, zo dnia 25.04.2019, rozviedol manzelstvo
G.. F. H,, nar. XXXX.XXXX a G.. D. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v
Bratislave, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného Uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX. Na €as po pravoplatnosti rozsudku, v €asti o
rozvode manzelstva, zveril maloleté deti H.: D., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky a urcil, Ze vyrok o zvereni maloletych deti je vykonatelny driom doruéenia rozsudku.
Zastupovanim maloletych deti a spravou ich majetku opravnil obidvoch rodi¢ov. Otcovi ulozil povinnost
platit vyZivné na maloletu D. vo vy8ke 1.000 eur mesacne a na maloletu Lillien Esther vo vySke 800 eur
mesacne, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, v €asti o rozvode. Styk otca s maloletymi
detmi ponechal bez upravy. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uucastnikom nema narok na
ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 4,
5 §250ds. 2, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 3,4,5, §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1 Zakona o rodine, § 58, § 100 CMP, ked na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom
ucastnikov konania a zistovanim nazoru maloletych deti, potvrdenim o ich 8kolskej dochadzke, spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 14.06.2016, 06.07.2016, 26.10.2016, 30.11.2016,
15.12.2016, 20.01.2017, 10.03.2017, 11.04.2017, 19.07.2017 a 19.09.2018, spravou z Uradu préce,

socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 19.09.2018, dradnymi zaznamami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 22.11.2016, 30.11.2016, 08.03.2017,
21.03.2017 a 17.07.2017, spravou z Centra pedagogicko-psychologického

poradenstva a prevencie Malacky zo dha 14.01.2019 a 18.04.2019, spravou Vyskumného ustavu detske;j



psycholdgie a patopsycholdgie zo dria 24.04.2019, spravou zo Sukromnej zakladnej Skoly Zadunajské
cesta 27, Bratislava zo dfa 23.11.2016, 12.01.2017, 29.06.2017 a 21.07.2017, znaleckym posudkom
€. 11/2018 vypracovanym znalcom Mgr. Martinom Balkom dra 28.03.2018, spisom tamojSieho sudu €.
8P/217/2015, spravou Ing. P. S. zo diia 10.07.2015, spravou Ing. W. M. (nedatovand), spravou Ing. O.
H. zo dfia 24.11.2015, Eestnym prehlasenim O. H. zo dia 25.09.2018, estnym prehlasenim Ing. A. O.
2o diia 25.09.2018, Cestnym prehlasenim S. W. zo dia 25.09.2018, €estnym prehladsenim Ing. O. H. a
H. H. zo dila 28.09.2018, vypisom z uétu VUB BANKA Ing. D. H., vydavkami vy&islenymi zo strany Ing.
D. H., osved€enim o Zivnostenskom opravneni Ing. D. H. zo dia 02.07.2015, oznamenim darnového
uradu Bratislava - pobo¢ka Malacky zo dha 09.07.2015, potvrdenim o podani dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby Ing. D. H. za rok 2015 a za rok 2016, dafovym priznanim Ing. D. H. za
rok 2015, za rok 2016 a za rok 2017, osvedCenim o registracii Ing. D. H., u¢tovnou zavierkou Ing. D.
H. k 31.12.2016, vypisom z u¢tu UniCredit Bank Ing. F. H., vydavkami vy¢&islenymi zo strany Ing. F.
H., uctovnou zavierkou Ing. F. H. k 31.12.2014, dafiovym priznanim Ing. F. H. za rok 2013, za rok
2014, za rok 2015, za rok 2016 a za rok 2017, vykazom o majetku a zavazkoch Ing. F. H. za rok 2013,
uctovnou zavierkou Ing. F. H. k 31.12.2014, k 31.12.2015, k 31.12.2016 a k 31.12.2017,
potvrdenim o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Ing. F. H. za rok 2017, zmluvou
o Uvere CarCredit zo dfia 14.03.2016, dafiovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2013,
suvahe spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2013, vykazom ziskov a strat spolo&nosti SEANERGY,
s.r.o., za rok 2013, dafiovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.0., za rok 2014, uctovnou zavierkou
spoloénosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2014, dafiovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.0., za rok
2015, uctovnou zavierkou spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2015, u&tovnou zavierkou spolo&nosti
SEANERGY, s.ro., k 31.12.2015, dafiovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.0., za rok 2016,
vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti LUKA & BRAMER GROUP, a.s, spolo¢nosti SEANERGY,
s.r.o., spolo¢nosti FIVE X, a.s., véetky zo diia 14.10.2016, vypisom zo Zivnostenského registra Ing.
F. H. zo dha 14.10.2016, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., zo dia
11.03.2019, vypisom zo Zivnostenského registra spoloénosti SEANERGY, s.r.0., zo diia 11.03.2019 a
zo dia 17.04.2019, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti INTERSTAV Michalovce spol, s.r.o.,
zo diia 11.03.2019, zmluvou o podnajme (nedatovana), vypisom z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX,
€. XXXX a & XXXX, fakturami zo spolo¢nosti BROHTERS Real, s.r.o., notarskou zapisnicou zo dna
05.10.2015, uznanim dlhu zo dia 11.08.2015, dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne
rozvratené, manzelstvo u€astnikov si neplini svoje funkcie, &im mal za preukdzané spinenie zdkonnych
predpokladov k rozvodu manzelstva. Za pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil vyrazna rozdielnost v
nazorovej a povahovej sfére medzi manzelmi, ktori spolu neZiju od 03.05.2015 a ktora spdsobila
postupné odcudzenie medzi nimi, bez moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. Maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktort formu starostlivosti na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za najlepSie rieSenie. Sud prvej inStancie zohladhoval
citové vazby deti, aktualne vychovné prostredie, osobnu starostlivost’ rodi€ov, stanovisko kolizneho
opatrovnika a zavery znaleckého posudku konstatujuc, Ze ina forma starostlivosti nie je prijatefna a to
aj vzhladom na nerealizovanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/428/2015-62, zo dna
05.08.2015, ktorym bolo zmenené uznesenie tamojSieho sudu ¢.k. 8P/217/2015-39, zo dfia 02.07.2015,
o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Za preukdzané mal, Ze otec takuto formu
starostlivosti nereSpektoval, vyuZil situaciu, kedy matka starostlivost o maloleté deti z dévodu
vycestovania (2/2017) ponechala na svojich rodiov a od tej doby deti uz matke neodovzdal. Uviedol, Ze
takéto konanie matky nebolo mozné vykladat' v jej neprospech, situaciu, ktort otec nemal pravo zneuzit
a prestat’ reSpektovat’ zauzivany model starostlivosti o deti, s ktorym boli deti zZité a vyhovoval im.
Uviedol, Ze dand situacia nastala v €ase, ked otec zmenil svoje vyjadrenie ohladne starostlivosti a vztahu
matky a maloletych deti, ked otec ani vo svojom navrhu, ani po¢as prvého pojednavania, ani v Ziadnom
inom vyjadreni v prebiehajucich konaniach dovtedy starostlivost matky o maloleté deti nenamietal a
sam navrhoval striedavu osobnu starostlivost. Zdoraznil, Ze ani maloleté deti dovtedy nespominali (ani
v 8kole, ani pri pohovore s koliznym opatrovnikom), Ze by v starostlivosti matky alebo jej rodicov, boli
nespokojné, resp. Zze by sa matka o nich nestarala. Neuveril tvrdeniam otca o (ne)starostlivosti matky
o deti a uviedol, Ze zmena v jeho postojoch nastala az v ¢ase, ked zacal vykonavat dokazovanie vo
vztahu k uréeniu vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti, odkedy aj za¢ala byt matka v podani
otca tym zlyhavajucim rodi€om, na o sa v3ak rozpaméatal az po roku, po podani svojho navrhu na sud.
Skonstatoval, Ze od uvedenej doby bolo badat' aj zmenu spravania sa deti vo vztahu k matke - zatial o
pri prvotnych vyjadreniach deti (hned po odstahovani sa matky s detmi k jej rodi€om), obe spontanne
vyjadrovali spokojnost’ so starostlivostou oboch rodiov, ani jedno z deti nespominalo, Ze by matka bola
nestarostliva, Ze by ich bila alebo sa s nimi neucila, nevarila im. V sulade s vyjadrenim znalca uviedol,



Ze je tazko uveritelné, Ze deti po takom dlhom &ase si spomenuli na nie€o, na €o si nespomenuli par
mesiacov po odchode z ich pévodnej domacnosti. Mal za to, Ze tvrdenie otca o nestarostlivosti matky
vyvracaju aj spravy Skoly, ktoru deti navtevovali poCas striedavej osobnej starostlivosti rodicov, kedy
deti boli v kolektive obfubené, na vyu€ovanie chodili vzdy pripravené, ¢i uz boli v starostlivosti
otca alebo matky. Naopak, zmena spravania sa maloletych deti nastala od doby, ¢o zostali iba v
starostlivosti otca, obe deti za€ali presadzovat’ iba svoje nazory, ich spravanie voCi spoluziakom aj
vyucujucim sa zhorsilo, maloletd D. odmietala, aby Skola kontaktovala matku. Poukazal na vyjadrenia
znalca, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské zru€nosti, ktory sa priklonil k nazoru, Ze otec deti
vo vztahu k matke negativne ovplyviuje v rdmci svojich nezvladnutych emdcii z rozpadu manzelstva,
pri¢om nepriame ovplyviiovanie povazoval za takmer isté s tym, Ze nie je mozné vylucit’ aj ovplyviiovanie
priame. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takémuto U¢elovému spravaniu sa otca nasved&uje aj zmena
jeho navrhu po oboznameni sa so znaleckym posudkom, ked navrhol sice maloletu D. zverit' do svoje;j
starostlivosti a v8ak maloletd D. do striedavej osobnej starostlivosti a to napriek jeho tvrdeniam o
nedostato&nej starostlivosti matky. Konanie otca a jeho tvrdenia vyhodnotil ako u¢elové, vykonstruované,
smerujuce k absolutnemu obmedzeniu styku matky s maloletymi detmi, ¢o sa podfa nazoru
sudu prvej indtancie potvrdilo aj na pojednavani dia 25.04.2019, kedy otec opatovne zmenil svoj postoj
a opatovne navrhol zverit obe maloleté deti do svojej starostlivosti a kontakt matky s nimi obmedzit iba
na dve hodiny tyzdenne. Poukazal na nedostato¢nu spolupracu otca, smerujucu k stabilizacii pomerov
v rodine a za su€asného priebehu sudom nariadeného vychovného opatrenia, k obnoveniu kontaktu
maloletych deti s matkou. Uviedol, Ze takymto pristupom otec sud nepresvedcil, Ze aj on sam ma zaujem
na obnoveni vztahov medzi matkou a maloletymi detmi, naopak svojim poslednym prejavom potvrdil
svoj nezaujem na obnoveni starostlivosti matky o maloleté deti a pravdivost tvrdeni matky aj znalca, Ze
jeho snahou je maloleté deti od matky oddelit. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze otec ako rodi¢ nedava
zaruku vytvorenia prostredia a mozZnosti na v buducnosti si obnovenie vztahov medzi matkou a
maloletymi detmi. Na strane matky vyhodnotil, Ze tato je viac spolupracujucim rodi€om, ktora reSpektuje
ulohu otca v Zivote deti, po zhodnoteni jej osobnosti a rodi€ovskych schopnosti aj znalcom. Zdbraznil,
Ze vzhladom na uvedené konanie otca, je potrebné dat matke priestor, aby mohla deti sama presvedcit,
Ze ich nazor na fu nie je spravny, je skresleny, Ze ich aj napriek ich doterajSim vyjadreniam fubi a
je schopna sa o ne postarat. Uviedol, Ze svojim rozhodnutim nespochybriuje rodi¢ovské kompetencie
otca, avSak po komplexnom zhodnoteni celej situacie dospel k zaveru, Ze zverenim maloletych deti do
jeho starostlivosti by priSlo k posilneniu tejto v su&asnosti patologickej situacie a absolitnemu odliuceniu
matky a maloletych deti. Sud prvej indtancie podla § 233 CSP, na navrh matky, vyslovil predbeznu
vykonatelnost vo vyroku o zvereni maloletych deti, ked za zaujem maloletych deti povaZoval, aby sa
ich kontakt s matkou zacal realizovat €o najskor. Pri uréeni vySky vyzivhého na maloleté deti sud prve;j
inStancie vychadzal z CiastoCne zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiCov (§ 63
ods. 1 Zakona o rodine), zohladfiujuc vek deti, dochadzku do sukromnej zakladnej Skoly, ich zdravotny
stav, vyvojové potreby ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a ich doterajSieho Zivotného Standardu.
Dévodil, Ze pokial si rodi¢ nespini povinnost v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine, sud vychadza z fikcie
priemerného mesacéného prijmu vo vySke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, ktora pri aktualnom
Zivotnom minime vo vySke 205,07 eura (do 30.03.2019) predstavuje sumu 4.101,40 eura. Vzhfadom k
nesplneniu si povinnosti rodi€ov o preukazani svojich prijmov pri ureni vyzivného, vychadzal z fikcie
ich prijmov a vyzivné na maloleté deti urcil z potencionalneho prijmu rodi¢ov. Uviedol, Ze len samotné
dariové priznania vykazujuce straty, ktoré obaja rodi¢ia predkladali, nie su pre uc¢ely uréenia vyzivného
pre maloleté dieta rozhodujuce, ked na preukazanie schopnosti rodi¢a a majetkovych pomerov,
je sud opravneny skumat aj spdsob podnikania a hospodarenia povinného, zhodnotit, &i vydavky, ktoré
povinny rodi¢ preukazuje v ramci podnikania su opravnené, resp. &i cez takéto vydavky povinny rodi¢
nema iné prijmy, resp. pozitky. Sumu ur¢eného vyzivného na maloleté deti povazoval za zodpovedajucu
prijmom oboch rodi¢ov a ich majetkovym pomerom, veku a potrebam maloletych deti. Uviedol,
Ze matka pri svojom prijme, po uhradeni poplatku za Skolu, bude mat aj pri vyuziti svojich vlastnych
prostriedkov dostadujuce prostriedky na zachovanie Standardu maloletych deti, na ktory su zvyknuté.
Styk otca s maloletymi detmi neupravil, nepovazujuc sudnu Upravu styku za potrebnu, dévodiac, Ze
matka otcovi v styku nikdy nebranila. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho €asti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode, podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit a maloleté deti
zverit do jeho osobnej starostlivosti, zastupovanie a spravu majetku maloletych ponechat v dispozicii
obidvoch rodi€ov, matku zaviazat platit vyzivné na kazdé z maloletych deti 150 eur mesacne k jeho



rukam a styk matky s maloletymi detmi ponechat’ bez Upravy. Mal za to, Ze pretrhnutie styku maloletych
deti s nim a ich faktické prezverenie do starostlivosti matky proti ich deklarovanej voli a nazoru, je v
rozpore so v8etkymi ich pravami. Uviedol, Ze v konani neboli preukazané nedostatky alebo zlyhania
v jeho vychove a starostlivosti, naopak zistené bolo, Ze ho maloleté deti preferuju ako rodi€a, chcu s
nim Zzit, v jeho starostlivosti su stabilizované, spokojné a prosperuju. Uviedol, Ze s matkou sa stykaju,
hoci u nej odmietaju byvat, ked na svoje spravanie maju vlastné dévody, ich postoje maju hibsie priciny,
ktorych odkrytie bolo prave ulohou znalca, ako aj ostatnych odbornikov, ktori sa v priebehu konania
maloletym detom venovali. Zopakoval, Ze matka po materskej dovolenke a nastupe do prace rozvinula
svoj mimomanzelsky vztah, opustila spoloéni doméacnost a neskér, po¢as obdobia nariadenej striedavej
osobnej starostlivosti, uskuto€nila vo vztahu k nim vela zavaznych pochybeni, pred detmi rozoberala
situaciu v rodine, pricom ona i jej pribuzni na neho hrubo nadavali. Maloleté deti to referovali sudu
i znalcovi, avSak nikto nato neprihliadol. Vyjadril nazor, Ze maloleté deti matku stotoZfiuju s rieSenim
jej problémov, €o zatiefiuje zakladny a elementarny vztah medzi nimi, preto podla neho ich stretnutia
s matkou doposial neboli naplnené ich ofakavaniami. Zdéraznil, Ze nikdy nebol prekazkou v usili
matky starat’ sa o maloleté deti, ani v ich stretavani. Mal za to, Ze matka si cestu k detom musi n3ajst
sama, on to neméze urobit za fiu a to Ziadnymi povzbudzujucimi slovami a prehovaranim maloletych
deti, navyS8e matka mu nedava v tomto smere ani priliSnd motivaciu. Uviedol, Ze na stanovisku a
nazore maloletych deti je silne podpisané Stvorro&né stresujuce rozvodové obdobie, a preto je potrebné
tuto situaciu upokojit a deti dostat’ do stavu, kedy ur€itu relevantnd dobu prave nebudu vystavené
stresom, prameniacim z rozvodovej situacie rodiCov, o napadnuty rozsudok nenavodi. Radikalna
zmena starostlivosti v aktualnom 3tadiu ich psychického, emocionalneho a mentalneho nastavenia
k matke nie je realna. Mal za to, Ze pokial maloleté deti nebudi mat s matkou viac pozitivhych
stretnuti a radostnych zazitkov, odtazenych od rieSenia jej vztahovych a finanénych problémov, nepodari
sa jej ziskat' si ich a postupne prehlbovat' ich stratenu prirodzenu naklonnost a dbveru. Postupné
obnovovanie vztahu deti s matkou nakoniec odporucal aj znalec, ked ani on nepovaZzoval za najlepSsi
mozny model, zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, ale do striedavej osobnej starostlivosti,
pricom predpokladom jej nariadenia malo byt zlepSenie vztahov. Namietal, Ze rozhodnutie sudu ani
necakalo na vysledky psychologickej intervencie, ktord sud nariadil. Nariadené hodiny vychovného
opatrenia boli do ¢asu rozhodnutia sudu vy&erpané len v cca 1/3 a teda nemohlo déjst’ ani k naprave
v komunikacii, ani k obnove a revitalizacii vztahov jednak medi rodi¢mi, ako ani medzi maloletymi a
matkou. Z toho pohladu sa podla neho rozsudok smerujuci k prezvereniu deti javi ako predasny a
unahleny. Vo vztahu k rodinnej realite maloletych deti za extrémne necitlivé a neempatické povazoval
rozhodnutie v &asti, ktorym mu styk s maloletymi detmi neupravil, €o bude mat pre maloleté deti
destruktivne vyvinové vplyvy do buduicnosti. Mal za to, Ze v zhode so stanoviskom PhDr. O. je nateraz pre
maloleté deti optimalne zostat' s nim a s matkou sa stretdvat a dat' im €as a priestor, aby sa zastabilizovali
a postupne si budovali vlastné vztahy s matkou. Namietal postup sudu prvej indtancie pri uréeni mu
povinnosti platit’ vyZivné k rukdm matky na zaklade fikcie prijmov. Pokial sud argumentuje, Ze nedodal
dariové priznanie fyzickej osoby za rok 2018 uviedol, Ze sud o veci rozhodoval v aprili 2019, kedy
este neexistuje povinnost mat’ spracované, resp. odovzdané danové priznanie za predchadzajuci rok,
ked sudu deklaroval, Ze tuto svoju povinnost’ si zdkonne splni k 30.06.2019. Uviedol, Ze jeho prijmy z
podnikania podliehaju riadnej u¢tovnej evidencii a dafiovému priznaniu, ktoré predstavuju vy€erpavajici
zdroj informacii o jeho prijme a tieto doklady mal sud pri rozhodovani k dispozicii. Mal za to, Ze sudu
riadne vysvetlil, akym spésobom funguje jeho podnikanie a ako naklada s pefiaznym obratom, ktory
dostava na ucet pre Ucely zabezpedenia svojich povinnosti spravcu budov. Z poskytnutého obratu penazi
zabezpeluje a obstarava servis, udrzbu a hladké prevadzkovanie spravovanych budov, vyplaca osoby
s odbornou spodsobilostou, ktoré realne vykonavaju servis, opravy a udrzbu, tiez nakupuje material,
zariadenia a zabezpec€ovacie predmety suvisiace s udrzbou, opravami a prevadzkovanim spravovanych
budov, ktoré eviduje v svojom uctovnictva a riadne si ich uplatiiuje ako darfové vydavky (naklady).
Okrem toho z uvedeného balika pefiazi uhradza naklady na leasing a prevadzku motorového vozidla,
telekomunikacné sluzby, atp. Ciasto&ne pre svoje podnikatelské potreby a Ciasto€ne pre sukromné ucely.
Sumu peniazi, ktord mu po odpodcitani tychto legitimnych nakladov zostava, je mozné povazovat za jeho
prijem, ktory je v8ak v kazdom mesiaci rdzny a zavisly od situacie so stavom spravovanych budov a ich
mesacnymi vydavkami, a ktory mozno ustalit’ okolo 3.000 eur brutto mesacne. Uviedol, Ze z tejto sumy
potom uhradza vlastnu spotrebu a spotrebu maloletych deti, naklady na réziu domu v P., splatky dvoch
hypotekarnych uverov v celkovej vyske 742 eur mesacne, naklady na energie s celkovej vyske 306 eur
mesacne, poistenie domacnosti, stravu, oble€enie, obuv, drogériu, lieky, Skolské/mimoskolské potreby a
aktivity maloletych deti, leasing/poistenie motorovych vozidiel a naklady na mobilné telefony. Poukézal
na doposial nevysporiadané BSM, ¢o do velkej miery deformuje nahliadanie sudu na ich majetkové a



prijmové pomery, ktorého su€astou je aj nesplateny hypotekarny Uver v zostatkovej hodnote cca 141.451
eur. Ma za to, Ze vySka uréeného vyZivného nielenZze nezodpoveda skuto&nym potrebam maloletych
deti, ale ich neprimerane prekracuje. Poukazal na nim platené vyZivné k rukam matky od februara 2017 v
sume 300 eur, pricom tieto peniaze matka z dévodu, Ze sa o deti osobne nestara, nespotrebovala
na potreby maloletych deti, hoci ju na to opakovanie vyzyval. Uviedol, Ze sa koncom Skolského roka
2018/2019 s matkou dohodli na zmene $koly, zo stkromnej ZS Mercury v Bratislave na $tatnu ZS na
Grdsslingovu v Bratislave, odkedy odpada povinnost platit $kolné vo vySke 460 eur na jedno
dieta. Mal za to, Ze sud sa nezaoberal preukazovanim schopnosti matky obstaravat’ si pravidelny prijem,
pokial usiluje o zverenie maloletych deti, hoci je vysokoSkolsky vzdelana a aj podla znaleckého posudku
ma vSetky osobnostné aj charakterové predpoklady na zaujimavu pracu so Standardnym prijmom aj v
odbore, v ktorom je vyStudovana.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho napadnutej ¢asti, ako vecne a pravne spravny potvrdit.
Namietala tvrdenia otca o pred€asnosti rozhodnutia a neobjektivne vyhodnotenych skuto€nostiach, i
zaujatosti sudu. Mala za to, Ze sud velmi starostlivo hodnotil d6kazy a dospel k spravnemu zaveru,
¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku Mgr. Martina Balka zo dia 28.03.2018,
ktory analyzoval nepriame ovplyviiovanie maloletych deti otcom, zo sprav Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Malacky a Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie. Uviedla,
Ze toto nepriame ovplyviiovanie je mozné badat v priebehu celého konania, kde sa na zaciatku
striedavej osobnej starostlivosti maloleté o nej vyjadrovali pozitivhe a neuvadzali negativne skisenosti,
o potvrdzuje aj obsah spravy  z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 20.01.2017.
Poukazala na spravne hodnotenie sudom prvej inStancie spravania sa maloletych deti, ked maloleta D.
najprv navrhovala striedavu osobnu starostlivost a neskdr uvadzala, Ze ju bila a eSte k tomu napominala
svoju maloletu sestru, aby sa o matke nevyjadrovala pozitivne, tiez ju oznacila za vinnika rozpadu
manzelstva. Uviedla, Ze je len tazké si predstavit, Ze by si desat roéné dieta vedelo bez manipulacie
samo sformovat nazor o tom, kto je zodpovedny za rozpad manzelstva rodi€ov, ked rok pred tym o
tom nemalo takyto nazor. Mala za to, Ze z celého odvolania plynie dojem, Ze sud, kolizny opatrovnik,
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a znalec sa mylia, pricom jediny, kto
ma pravdu, je otec. Nesuhlasila s pravnou argumentaciou otca v suvislosti s vyslovenim predbezne;j
vykonatelnosti rozsudku v &asti zverenia, priom prave naopak ich situacia si vyZadovala aplikaciu
predbeznej vykonatelnosti z ddvodu dlhodobého ovplyvriovania maloletych deti otcom. Zdéraznila, Ze
ako matka je pri dospievani diev&at dolezitym opornym bodom, pri€om pokragovanie v dalSej manipulacii
otcom, by viedlo maloleté deti k Uplnému zavrhnutiu ich vlastnej matky, ¢o by malo aj podla znalca
negativny dopad na ich vyvoj. PredbeZna vykonatelnost zabezpeli moznost postupne si budovat svoj
citovy vztah k dcéram a presvedcit ich, Ze nie je takd, ako bola mnohokrat vykresfovana otcom. Uviedla,
Ze napriek predbeznej vykonatefnosti vyroku o zvereni, doposial nedo$lo k plneniu zo strany otca,
t.j. odovzdaniu maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Mala za to, Ze tvrdenie otca o tom, Ze je
detmi preferovany rezidenény rodi¢, vychadza najma z jeho ovplyviiovania maloletych deti, ked znalec

zhodnotil, Ze u maloletej D. postupne dochadza vo vztahu k nej, k vytvaraniu
syndromu zavrhnutého rodi¢a. Ako sud uviedol, podla ustélenej judikatury dlohou rodi¢a, ktory ma
maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na jeho zaujem vytvaral

priaznivé podmienky na styk s druhym rodiCom a vedenie maloletého dietata k spravnemu vztahu s
druhym rodic¢ovi. Bezddévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze
ohrozit’ vyvoj jeho osobnosti a méze znamenat splnenie podmienok na pripadnd zmenu vychovného
prostredia maloletého dietata. Uviedla, Ze otec opakovane nereSpektuje vykon jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti, brani jej v stretavani sa s dcérami tym, Ze ich zobral bez jej suhlasu do Spanielska,
pritom si bol vedomy toho, Ze je povinny jej deti odovzdat. Za vSetko o postoji otca hovori jeho navrh
petitu - aby sud neupravoval jej styk s maloletymi detmi. Pokial otec namietal neupravenie jeho styku s
maloletymi detmi uviedla, Ze ich styk zostane zachovany, ked ona na rozdiel od otca mu nikdy v styku
s detmi nebranila.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudkom, &.k. 8P/247/2015-719, zo dia 25.04.2019,
rozviedol manzelstvo ucastnikov konania a upravil ich pomery k maloletym detom na €as po rozvode.
Vodi rozsudku, v jeho Casti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode,
podal odvolanie otec a to vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a
vysloveni jeho predbeZnej vykonatelnosti, o vyZzivnom na maloleté deti a vo vyroku, ktorym sud



jeho styk s maloletymi detmi neupravil. KedZe obaja manzelia sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a pougeni o opravnom prostriedku, vzdali prava podat odvolanie voéi vyroku o rozvode
manzelstva, rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost po doru€eni dfiom 22.07.2019, ktorym
zaroven nadobudol aj vykonatelnost v asti zverenia maloletych deti do osobnej matky (s vyslovenou
predbeznou vykonatelnost'ou tohto vyroku) a vyrok o vyZivnom na maloleté deti (predbezZne vykonatelny
zo zakona). Nakolko premetom odvolacieho konania je Uprava pomerov k maloletym detom na ¢as po
rozvode, odvolaci sud oznacuje u€astnikov konania ako otec a matka. V ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu nedoslo k odovzdaniu maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky otcom, z dévodu neochoty
maloletych deti akceptovat zmenu ich vychovného a domaceho zazemia, k vykonu rozhodnutia v jeho
predbezne vykonatelnej Casti nepristupil ani sud prvej indtancie (Okresny sud Malacky), v konani o
navrhu matky na vykon rozhodnutia, sp. zn. 22Em/3/2019.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/15
Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 385 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), v dosledku potreby doplnenia dokazovania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

7. Odvolaci sud, v danom prejednavanom pripade, doplnil dokazovanie prijmom rodi¢ov za rok 2018,
potvrdenim o prijati maloletych deti v Skolskom roku 2019/2020 na ZS M.R. Stefanika na
Grosslingovej ul. v Bratislave, oboznamil sa s priebehom doposial neukonéeného vychovného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Malacky (uznesenie sp. zn. 8P/231/2018-12, zo dna 20.09.2018) a
priebehom konania o vykon rozhodnutia vo vztahu k predbeZne vykonatefnému vyroku o zvereni
maloletych deti, vedenom na Okresnom sude Malacky, sp. zn. 22Em/3/2019. Odvolaci sud v odvolacom
konani a v priebehu nariadenych pojednavani pred odvolacim sudom (v dfioch 19.05.2020, 02.06.2020,
23.06.2020 a 22.09.2020), viedol rodi€ov v zaujme maloletych deti k zmierlivému ukon&eniu sporu
a uzavretiu dohody rodi¢ov. Obaja rodi¢ia pred odvolacim sudom zotrvali na svojich pravnych a
skutkovych tvrdeniach, av8ak vzhladom na ich zaujem na zmierlivom ukon&eni sporu, zacali kooperovat
a za sUcCasnej podpory kolizneho opatrovnika pristupili k spolupraci na postupnej obnove vzajomného
kontaktu matky s maloletymi detmi. Maloleté deti (D. XX rokov, D. XX rokov) sa v priebehu mesiacov
jun az september 2020, s matkou, ktora sa v tomto obdobi prestahovala do rodinného domu v N. W.,
zacali stretavat, postupne s matkou travili as poc€as tyZdha aj pocas vikendov, matka maloleté deti
po vyu€ovani za€ala preberat v Skolskom zariadeni. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania,
vysluchom a vyjadreniami rodiCov, priebezne vyhodnocoval celkovu rodinnu situciu a prebiehajuce
kontakty maloletych deti s matkou a pri svojom koneénom rozhodnuti o schvéleni dohody rodicov,
zohladnil aj aktudlne zistovany nazor maloletych deti prostrednictvom UPSVaR Malacky, zo dfia
16.09.2020, z ktorého pre odvolaci sud vyplynula akceptacia matky v ich Zivote po tak dlhom &ase a
rovnako aj to, Ze budovanie si vzajomnej dovery a vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletymi
detmi si bude vyZadovat este isty Cas.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa z obsahom celého spisového materialu a odvolacimi dévodmi otca,
stanoviskom matky a kolizneho opatrovnika, po doplneni dokazovania a zisteni skuto€ného stavu veci
sa s postupom sudu prvej indtancie a jeho zavermi nestotoznil. Sud prvej inStancie sice rozhodol podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej veci vSak nevykonal dokazovanie v poZzadovanom
rozsahu, vec v celosti nespravne pravne neposudil, jeho rozhodnutie odvolaci sud tiez povaZoval za
predCasné, ked sud prvej indtancie pri rozhodnuti nevyhodnotil aj vysledky prebiehajuceho vychovného
opatrenia, ktoré malo byt tiez podkladom pre kone¢né rozhodnutie o zvereni maloletych deti. Odvolaci
sud sa tiez nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni podmienok § 63 ods. 1 Zakona o
rodine, pre prijatie rozhodnutia o vySke vyzivného na zaklade fikcie prijmov rodi€ov. V nadvaznosti na
v odvolacom konani uzavretu dohodu rodi¢ov o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva, ktoru odvolaci sud po preskumani vo vSetkych jej Castiach povazoval za suladnu
so zaujmom maloletych deti, uprednostnil jej schvalenie pred autoritativnym rozhodnutim suadu.

9. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna



10. Kolizny opatrovnik vzhfadom na celé vykonané dokazovanie, obnovenia vztahov maloletych deti
s matkou a aktuélne vyjadrenie maloletych deti, na zaklade poznania rodinnych pomerov a celkovej
rodinnej situacie maloletych deti, odporudil rodi¢ovsku dohodu schvalit'.

11. Odvolaci sud povazoval uzavretie dohody rodi€ov o Uprave pomerov k maloletym detom na Cas
po rozvode a ich zverenie do rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti za najlepSie rieSenie dal3ej
starostlivosti o maloleté deti, ktora zohladruje osobnostné predpoklady a podmienky u kazdého rodi¢a
maloleté deti vychovavat a starat sa o ne. V prospech takejto starostlivosti sved&i aj blizkost' bydlisk
rodiCov. Rozsah osobne;j starostlivosti otca a matky zodpoveda vzajomnym vztahom medzi maloletymi
detmi a rodi¢mi, doposial realizovany vyluény vykon osobnej starostlivosti otca o maloleté deti a ich
odcudzenie s matkou pocas prebiehajuceho sudneho konania o rozvod manzelstva, ale tiez rodiCmi
podporovany a obnoveny styk maloletych deti s matkou, jej blizkost’ a vytvorenie vhodnych podmienok
Vv jej novej domacnosti, v ktorej sa maloleté deti za€ali pravidelne zdrzZiavat. Uzavreta dohoda rodi¢ov
tieZ zohladriuje aj vyjadreny ndzor maloletych deti, ktory reflektuje na postupné obnovenie ich vztahov s
matkou a mieru ich prirodzenej akceptéacie travenia asu s matkou a diZku ich pobytu v jej domacnosti. V
zaujme maloletych deti je aj dohoda rodi€ov o zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku, kedzZe
neexistuju Ziadne okolnosti vylu€ujuce jedného z rodi€ov z vykonu ich rodi€ovskych prav v tomto smere.
Odvolaci sud napokon schvalil dohodu rodicov aj v Easti o vyzivhom na maloleté deti. Tu treba uviest, Ze
aj napriek rozdielnosti v prijmoch rodi€¢ov (v danom pripade v prospech otca) a doposial nerozdelenom
spolo&nom majetku rodiCov tvoriacom BSM, pri schvaleni rodiovskej dohody, v tejto ¢asti odvolaci sud
vychadzal z rozsahu rodi€mi dohodnutej osobnej starostlivosti o maloleté deti a rozsahu €i uz v minulosti
alebo v sucasnosti dobrovolného si plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom zo strany otca
a to zabezped&enim maloletych deti po vetkych strankach. Dohoda rodicov preto aj v tejto &asti spina,
za daného zisteného skuto&ného stavu, kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného na maloleté dieta
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1,2,4,6 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podla
388 CSP.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



