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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu T. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, P., zastipeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu 8kody vo vyske 92 691,82 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 14 556,31 eura spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14 556,31 eura od 01. 10. 2018 do zaplatenia a nahradit
nemajetkovu ujmu vo vyske 9 500,- eur, vSetko do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze ak zalovana v sudom uréenej lehote nenahradi zalobcovi nemajetkovu ujmu, patri zalobcovi aj 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 9 500,- eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia.

1.V zostavajucej Casti, ktora zostala predmetom sporu po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dna 21. 07. 2020, sp. zn. 5C0/4/2020, sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 02. 10. 2018 sa Zalobca proti Zalovanej domahal uloZenia povinnosti
nahradit’ Skodu vo vySke 44 691,82 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 44 691,82
eura od 01. 10. 2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovu ujmu vo vySke 48 000,- eur spolu s 5 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 48 000,- eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi zo dia 30. 11. 2007, CVS: ORP-306/JP-2007 bolo zadaté trestné stihanie voci Zalobcovi
ako obvinenému pre zlo€in lupeze spachaného formou spolupachatelstva. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas uznesenim
zo dia 04.04. 2008, €. 1 Pv 608/07-15 tak, Ze staznost zamietla ako nedévodnu. Prokuratira
podala vo veci obZalobu drfia 16. 11. 2009, pric¢om rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 27. 02. 2014, sp. zn. 1T/128/2009 bol Zalobca spolo¢ne s obZalovanym R. P. uznany za vinného
zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dria 16. 09. 2014, sp. zn. 1To/55/2014 tak, Ze odvolanie zamietol ako neddévodné. Zalobca nastupil na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou
dria 18. 09. 2014. Nakolko sa po nastupe do vykonu trestu dozvedel, Zze skutku, za ktory bol odsudeny,
za dopustil S. X., podal dfia 30. 12. 2014 navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 05. 2015, sp. zn. 2Nt/28/2014 sud povolil obnovu konania a zaroven



zrusil v prospech zalobcu vyrok o vine a treste. Vykon trestu odnatia slobody bol Zalobcovi preruSeny a
Zalobca bol prepusteny dfia 27. 05. 2015. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 03. 02. 2017, sp. zn. 1T/128/2009 oslobodeny spod obZaloby. Zalobca svoj narok
odvodzoval z ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Skuto€nost, Ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby, znamena, Ze uznesenie o vzneseni
obzaloby je nezakonné. Zalobca Zil do &asu vznesenia obvinenia usporiadany, riadny Zivot, nebol trestne
stihany. Niekolkoroénym trestnym stihanim, ktorého diZka bola netimerna, bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, pri¢om dotknuti stihanim boli aj jeho rodinni prislusnici a priatelia, ktori vypovedali
v konani. Trestné stihanie malo samo o sebe velmi negativny dopad na povest’ a vnimanie Zalobcu
jeho okolim, nehovoriac o nastupe na vykon trestu odnatia slobody. Poas obdobia desiatich rokov Zil
Zalobca v neustalom strese a neistote, aj po podani obzaloby povaZzoval za vysoko nepravdepodobné,
Ze bude odsudeny za &in, ktory nespachal. Po nastupe na vykon trestu bol obklopeny nasilnikmi, vrahmi,
Zlodejmi, narkomanmi a inymi osobami s kriminalnou minulostou, pri€¢om pobyt vo vazeni sa prejavil
aj na zdravotnom a psychickom stave, ked za necely mesiac schudol 17 kg. Po prepusteni z vykonu
trestu bol nuteny si v nakupnom centre privolat’ zachrannu sluzbu a po komplexnej zdravotnej previerke
mu bol zisteny vysoky tlak, na ktory bude musiet brat’ lieky do konca Zivota. NajhorSie na tom celom
bolo odlu€enie od rodiny. Dia 31. 03. 2012 uzatvoril Zalobca manzelstvo, v tom €ase bol presvedcéeny,
Ze nemdze byt odsudeny. Zalobcovi a jeho manzZelke sa narodila 08. 10. 2012 dcéra, odli&enie od
rodiny niesol velmi tazko. Zalobcovi tak bola spésobena nemajetkova ujma tak v désledku nezdkonného
trestného stihania, nezdkonného obvinenia a obzaloby, ako aj v désledku nezadkonného odsudenia a
vykonu trestu odriatia slobody. Pokial ide o pracovny Zivot, uz po vzneseni obvinenia priSiel zalobca o
svoju Ucast v obchodnej spolo¢nosti COYOTE s. r. 0., lebo spoloCnici sa obavali, Ze trestné stihanie
bude mat nepriaznivé nasledky na riadny chod spolo€ného podniku. VSetky podnikatelské aktivity, ktoré
mal v ¢ase pred nastupom na vykon trestu dohodnuté, musel ukongit. Pred nastupom mal Zalobca
ako zivnostnik dohodnuté dve spoluprace, a to s obchodnou spolo¢nostou SHIPTECH s. r. o., pre
ktoru mal zabezpecovat realizaciu hausbétu pre koneéného uzivatela, pricom usly zisk v tomto pripade
predstavuje 11 400,- eur, nakolko oCakavany obrat bol vo vySke 41 400,- eur a naklady potrebné na
jeho obstaranie predstavovali 30 000,- eur. S obchodnou spolo¢nostou good lunch s. r. o, mal Zalobca
zabezpecovat realizaciu samoobsluznej reStauracie v ndakupnom centre Bory Mall z holo-priestoru do
uzivania schopného stavu, kde usly zisk predstavoval 25 000,- eur pri obrate 99 580,- eur a nakladoch na
jeho dosiahnutie vo vyske 74 580,- eur. Tymto spOsobom Zalobcovi vznikol usly zisk vo forme zmareného
majetkového prospechu v celkovej vyske 36 400,- eur. Nebyt nezakonného rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol Zalobca odsudeny na sedem rokov odfatia slobody, bol by realizoval dohodnuté prace.
Zalobca v priebehu trestného konania vynaloZil aj naklady na trovy pravneho zastupenia. V &ase od 31.
01. 2008 do 22. 10. 2010 bol Zalobca zastupeny JUDr. Milanom Cibikom, ktorého trovy predstavovali
3 394,97 eura. Za obdobie od 22. 10. 2010 do 16. 09. 2014 predstavovali trovy pravneho zastupenia
JUDr. Milanom Cibikom sumu 3 346,85 eura. V obdobi od 05. 06. 2015 do 03. 02. 2017 bol Zalobca
zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom, ktory si za pravne sluzby poskytnuté Zzalobcovi vyuétoval odmenu
vo vySke 900,- eur. V konani o obnovu konania zastupoval Zalobcu JUDr. Juraj Bachan, ktorému vyplatil
trovy vo vySke 650,- eur. Celkovo tak Zalobca vynaloZil na Uhradu trov pravneho zastupenia sumu
8 291,82 eur. Popri uSlom zisku a nahrade trov pravneho zastupenia si zalobca uplatnil aj nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného trestného stihania vo vy8ke 24 000,- eur, ako aj v désledku
nezakonného odsudenia a vykonu trestu odfiatia slobody vo vyske 24 000,- eur. S prihliadnutim na
zdvazné ujmy na osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom Zivote Zalobcu, berdc do uvahy
nasledné reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcu vyvolal v jednotlivych sférach jeho osobnosti a diZzku
vykonaného trestu, mozno podla Zalobcu ur€it rozsah nahrady nemajetkovej ujmy maximalnou sumou,
ktoru je mozné priznat podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., to znamena vo vyske
rovnajucej sa patdesiat nasobku minimalnej mzdy, t. j. v sume 24 000,- eur. Nahradu nemajetkove;j
ujmy si Zzalobca uplatnil osobitne za nezakonné trestné stihanie a osobitne za nezdkonné rozhodnutie
o treste, ktory bol na Zalobcovi s€asti vykonany, kedZe Zalobca bol nasledne spod Zaloby oslobodeny.
Zalobca zavaznu nemajetkovd ujmu, ked celkova doba trestného stihania predstavovala nieco vyse
devat rokov a celkova doba, po&as ktorej bol vo vykone trestu takmer jeden rok. Samotné konStatovanie
poruSenie prava a priznanie &isto majetkovej ujmy nebolo dostatonym zadostucinenim, nakolko doslo
k zavaznému zasahu do jeho Zivota s negativnymi dopadmi na sukromny, osobny, rodinny, spolo¢ensky
a pracovny Zivot. Ziadostou zo diia 27. 03. 2018 sa Zalobca obratil na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ked okrem skutoCnej
Skody a uslého zisku poZadoval uhradit' aj vzniknuti nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 48 000,- eur.
Listom zo dria 26. 09. 2018 oznamila Zalovana Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku



tak, ze Ziadosti nebolo vyhovené, kedZe bola vyhodnotena ako neddévodna. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa Zzalobca domahal nahrady Skody v celkovej vySke 92 691,82 eura spolu so zadkonnym
urokom z omes$kania a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 17. 09. 2019, sp. zn. 11C/25/2018 tak, Zze Zalovanej ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 15 141,70 eura spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 15 141,70 eura od 01. 10. 2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovd ujmu vo
vySke 9 500,- eur spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 9 500,- eur od 01. 10. 2018 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie sumy 60,79 eura sud
konanie zastavil a v zostavajlcej asti zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

3. Strany sporu podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dria 21. 07. 2020, sp. zn. 5Co0/4/2020 tak, Ze vo vyroku lll., ktorym bola v zostévajucej Casti
Zaloba zamietnuta, rozsudok potvrdil. Vo vyroku I., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi nahradu Skody a nahradit nemajetkovu ujmu s prisluSenstvom a vo vyroku o
nahrade trov konania rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi nahradu uslého zisku vo
vyske 6 910,67 eura. Pokial ide o trovy obhajoby JUDr. Milana Cibika, spravne bola priznana odmena
za poradu s klientom dria 03. 06. 2008, av3ak pri vypocte treba mat’ za zreteli ustanovenie § 14 ods.
2 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud nesuhlasil s priznanim cestovného vydavku v
suvislosti s cestou zo dria 28. 05. 2008, ako aj ndhradou za stratu ¢asu, nakofko k tomuto datumu
neprinalezal Ziadny vykonany ukon. Ulohou stdu prvej instancie bude aj vysporiadanie sa s odmenou na
vysluchu Zalobcu a za podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature. K nahrade Skody predstavujucej
trovy obhajoby JUDr. Juraja Bachana odvolaci sud skon$tatoval, Ze obhajca preukazane vykonal Sest
ukonov, za ktoré mu vznikol narok na odmenu vo vy$e po 120,23 eura za dva ukony a po 123,50
eura za Styri ukony, Cize uhradena zaloha vo vySke 650, -eur nepokryla ani odmenu obhajcu, nie to
eSte aj tzv. reZijny paudal. Pokial ide o trovy obhajoby JUDr. Miloslava Hricka, za prevzatie a pripravu
zastupenia nahrada patri, nakolko k zmene obhajcu doslo z objektivnych dévodov, lebo predchadzajuci
obhajca ukonCil vykon advokacie a Zalobca bol nuteny zabezpedit' si nového obhajcu. Odvolaci sud
sa v8ak nestotoznil s vypoctom trov obhajcu, ked sud prvej indtancie opomenul ustanovenie § 1 ods.
4 vyhladky €. 655/2004 Z. z. Zaroven ponechal na zvazeni, ¢i nazeranie do spisu bude povazovat
za Ukon pravnej sluzby, lebo vyhlagka vyslovne takyto ukon neobsahuje. Cinnost pravneho zastupcu
spodivajuc v $tudiu spisu nespifia poZiadavky istej formalne samostatnosti Ukony pravnej sluzby, aj
ked odvolaci sud nespochybriuje potrebnost’ a v niektorych pripadoch nevyhnutnost' Studia sudneho
spisu advokatom. Pokial ide o urok z omeskania z nemajetkovej ujmy, povinnost’ zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia, priom az uplynutim takto uréenej lehoty sa dlznik dostava do ome&kania. Podla odvolacieho
sudu zaroven oddvodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania a aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p.
nespina nalezitosti podla § 220 ods. 2 C. s. p.

5. Odvolaci sud zérover uzavrel, Ze odévodenie rozhodnutia €o do zamietnutia Zaloby je vecné spravne.
Zalobca skutoéne hodnoverne nepreukazal, Zze v désledku nastupu na vykon trestu odriatia slobody mu
usiel zisk v uplatnenej vyske 36 400,- eur. Zalobcovi zarovef neprinaleZi osobitne nahrada nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie a osobitne za nezakonné rozhodnutie o treste, nakolko ide o jedno
konanie, ktoré je ohraniené zacatim trestného stihania a pravoplatnostou rozsudku a ku ktorému by
ani nebolo doslo, ak by neprebehlo trestné stihanie vodi Zalobcovi. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory s prihliadnutim na povahu a dizku sudneho konania
a zavaznost nasledkov spdsobenych nielen samotnym odsudenim, ale uz aj vznesenim obvinenia
Zalobcovi, povaZoval za primeranu formu zadostudinenia vo vyske 9 500,- eur, €ize polovicu nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort pravny poriadok priznava obetiam trestnych ¢inov s nasledkom smrti.

6. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu zostala predmetom konania ¢ast uplatneného naroku 15
141,70 eura s prislusenstvom a prisluSenstvo nahrady nemajetkovej ujmy, pricom odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie dovodnost Casti priznanej nahrady trov obhajoby.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalovana nesuhlasila s aplikaciou ustanovenia § 257 C.
s. p. s odoévodnim, Ze pokial by sa prijal vyklad uvedeny v predbeZnom pravnom posudeni, tak v danych



konaniach by Zalovana nikdy nemal narok na nahradu trov konania vzhlfadom na povahu uplatfiovanych
narokov. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danej veci bol Zalobca v €asti uspesny, Cize narok bol
dany, sporna bola len vy$ka nahrady. Zalovanej by mohol vzniknit narok na nahradu trov konania v
pripade, ak by bola Zaloba podana nedévodne v plnom rozsahu.

8. Za skutok, ktory Zalobca nespachal, vykonal trest odriatia slobody od 18. 09. 2014 do 27. 04. 2015. Sud
dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej
za Skodu a to existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody, aj ked nie v uplatnenej vyske a nakoniec
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pokial déjde k oslobodeniu spod
obzaloby, treba vychadzat' z toho, Ze obzalovany €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt za€até, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody vodi tatu je potrebné prihliadnut aj na
priebeh celého trestného stihania z hladiska vyvoja dékaznej situacie. Uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi je nezakonnym rozhodnutim, aj ked' v Ease vznesenia obvinenia boli splnené predpoklady na
jeho vydanie. Oslobodenie spod obZaloby nemusi sice vzdy za kazdych okolnosti vyvolat nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, ¢o
znamena, Ze $tat zodpoveda za $kodu bez ohladu na akékolvek zavinenie. Stat musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
av8ak na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze narok
na nahradu Skody spésobeny zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujucim meradlom z&konnosti za&atia trestného
stihania je jeho neskorsi vysledok. Pokial ide o priebeh trestného stihania z hfadiska vyvoja dokaznej
situacie, sud poukazuje na to, Ze tak z vySetrovacieho spisu ako aj sudneho spisu bezpochyby vyplyva,
Ze Zalobca od okamihu vznesenia obvinenia svoju vinu popieral na podklade tych istych skutkovych
tvrdenti, ktoré koniec koncov viedli k oslobodeniu spod obZaloby po povoleni obnovy konania. V priebehu
trestného konania teda nedoSlo k Ziadnej zmene vyvoja dOkaznej situacie, Zalobca od zadliatku tvrdil,
Ze skutok nespachal. Prakticky jedinym usvedcujucim dékazom bola rekognicia dvoch poskodenych.
Nemohol ani tvrdit, Ze skutok spachala tretia osoba, ktora sa po nastupe Zalobcu do vykonu trestu
odnatia slobody k spachaniu predmetného zloginu lupezZe priznala, pretoze nemal mat’ odkial taku
vedomost. I18lo nakoniec o novu skutoénost, ktora nebola znama sudu v povodnom konani, €o znamena,
Ze nebola predmetom dokazovania predtym, ako sud odsudil Zalobcu na nepodmienecny trest odniatia
slobody.

9. Popri priznanom uslom zisku vo vySke 6 910,67 eura, ktorého vySka bola ustalena aj odvolacim
sudom, ma Zalobca narok aj na nahradu vynaloZenych trov obhajoby. Zalobca bol v tresthom konani
zastupeny postupne tromi advokatmi. Nakolko bol stihany za zlo€in, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov, podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom
do 30. 06. 2013 (dalej len ,vyhlaska®) patrila obhajcom Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby odmena
vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu.

10. Vychadzajuc z vyudtovania trov obhajoby JUDr. Milanom Cibikom zo dha 22.10.
2010 a po preskumanim trestného spisu za sucasnej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
sud priznal zalobcovi nahradu za prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 31.
01. 2008 vo vyske 105,42 eura, za staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 31. 01. 2008
vo vyske 105,42 eura, za preStudovanie vySetrovacieho spisu dria 23. 05. 2008 vo vySke 105,42 eura, za
poradu so Zalobcom dfia 03. 06. 2008 vo vySke 105,42 eura, za u€ast na vysluchu Zalobcu diia
04. 06. 2008 v trvani od 12,10 hod. do 13.15 hod vo vySke 105,42 eura, za u€ast na vysluchu druhého
obvineného dfa 12. 06. 2008 vo vyske 105,42 eura, za ucast na vysluchu svedka dra 20. 08. 2008 vo
vySke 105,42 eura, za uc€ast na vysluchu dvoch svedkov dna 27. 08. 2008 vo vyske 210,84 eura, za
ucast na vysluchu svedka dria 28. 08. 2008 vo vyske 105,42 eura, za ucast na vysluchu dvoch svedkov
- posSkodenych diia 24. 06. 2009 vo vyske 115,90 eura, za u&ast’ na preStudovani spisu dfia 02. 10.
2009 vo vyske 115,90 eura, za pisomny navrh na doplnenie dokazovania zo dia 30. 10. 2009 vo vyske
115,90 eura, za pisomny podnet prokuratire zo dfia 27. 10. 2009 vo vyske 115,90 eura, za pisomny
navrh na doplnenie dokazovania zo dia 12. 10. 2010 vo vySke 120,23 eura, za ucast na verejnom
zasadnuti diia 11. 11. 2010 vo vySke 120,23 eura, za u€ast na hlavhom pojednavani dia 24. 01. 2011
vo vySke 247,- eur, za ucast na hlavhom pojednavani dfa 25. 01. 2011 vo vy8ke 247,- eur, za u€ast na



hlavhom pojednavani dha 03. 02. 2011 vo vyske 123,50 eura, za u€ast na hlavhom
pojednavani dfa 20. 09. 2012 vo vySke 127,16 eura, za u&ast na hlavhom pojednavani dfia 27. 02.
2014 vo vySke 240,46 eura, za pisomnu zaverec¢nu re¢ zo dna 27. 02. 2014 vo vySke 120,23 eura, za
pisomné odbévodnenie odvolania zo dfia 02. 07. 2014 vo vyske 120,23 eura a za ucast na verejnom
zasadnuti diia 16. 09. 2014 vo vyske 120,23 eura. Sud priznal Zalobcovi odmenu aj za nazretie do
vySetrovacieho spisu, nakofko ide o Ukon pravnej sluzby nevyhnutny pre ucely obhajoby. Tento Ukon bol
urobeny takmer Sest mesiacov po vzneseni obvinenia, po€as ktorého obdobia mohol Zalobca ako aj jeho
obhajca dévodne predpokladat, Ze boli vykonané vySetrovacie ukony. Naviac, na der 04. 06. 2008 bol
naplanovany vysluch Zalobcu ako obvineného, €o taktiez preukazuje nevyhnutnost poznat obsah spisu.
Ide teda o Ukon, pri ktorom sa oboznamuje s vysledkami vySetrovania, ¢o vyhlaska vyslovne predpoklada
v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. c). Sud zarover priznal Zalobcovi odmenu za dalSiu poradu vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko tato bola vykonana pred 30. 06. 2013, kedy doslo k zmene
vyhlasky v ustanoveni § 14 ods. 2 pism. a). Pokial ide o pisomny podnet Krajskej prokurature v Ziline zo
dria 27. 10. 2009, tento ukon sud vyhodnotil podla obsahu ako pisomné vecné podanie na iny organ vo
veci samej. Zalobca prostrednictvom obhajcu nim podal podnet na preskiimanie zakonnosti postupu vo
vySetrovani , v ktorom obhajca podrobne opisal v éom vidi prietahy v konani a nezakonnost' postupu pri
vySetrovani, zvlast poukazal na navrhované dékazy, na nezakonny postup pri rekognicii, nedoru¢enie
upovedomenia o vysluchu svedkov a nevykonanie navrhovanych dbkazov, ktoré mali preukazat’ aj to,
kde sa Zalobca v ¢ase skutku nachadzal. Neslo teda o nejaky u&elovy ukon, pre Zalobcu ako obvineného
nepodstatny, zvlast ked ako sa neskor ukazalo, prave rekognicia bola dolezitym usved&ujucim dékazom
na odsudenie. Popri odmene Zalobcovi vznikol narok aj na nahradu uhradeného rezijného pausalu, a to
za desat ukonov v roku 2008 po 6,31 eura, za pat ukonov v roku 2009 vo vyske po 6,95 eura, za dva
ukony v roku 2010 vo vy8ke po 7,21 eura, za tri Ukony v roku 2011 vo vySke po 7,41 eura, za ukon v
roku 2012 vo vySke 7,63 eura a za Styri ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04 eura. Sud zaroven priznal aj
nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu tohto obhajcu, okrem nahrad za pracovnu cestu
zo dha 28. 05. 2008, nakolko sud je viazany nazorom odvolacieho sudu a k danej pracovnej
ceste podfa vyuctovania trov neprinalezal Ziadny ukon pravnej sluzby. V suvislosti s cestami zo dria 23.
05. 2008, 04. 06. 2008, 12. 06. 2008, 20. 08. 2008. 27. 08. 2008, 28. 08. 2008, 24,
06. 2009, 02. 10. 2009, 11. 11. 200, 24. 01. 2011, 20. 09. 2012 a 16. 09. 2014 ma tak Zalobca narok na
nahradu uhradenych cestovnych nahrad vo vySke 3 003,48 eura.

11. V nadvaznosti na zastupovanie obhajcom JUDr. Miloslavom Hrickom sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov obhajoby v rozsahu, ktory zohladfiuje ustanovenie § 1 ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z. z. Obhajcovi
vznikol narok na odmenu za prevzatie a pripravu obhajoby dfia 05. 066 2015 vo vySke 123,50 eura, za
pisomny navrh na doplnenie dokazovania zo dha 14. 10. 2016 vo vySke 63,58 eura, za ucast
na hlavnhom pojednavani dia 20. 10. 2016 vo vysSke 254,32 eura, za u€ast na hlavhom pojednavani
dna 02. 12. 2016 vo vySke 127,16 eura a za u€ast na hlavhom pojednavani dfa 03. 02. 2017 vo vyske
130,16 eura, spolu 698,72 eura. Popri odmene mal obhajca narok aj na rezijny pausal, za ukon v roku
2015 vo vyske 8,39 eura, za tri ukony v roku 2016 vo vyske po 8,58 eura a za ukon v
roku 2017 vo vySke 8,84 eura, spolu vo vyske 42,97 eura. Oproti uplatnenému naroku vo vyske 787,66
eura tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu tychto trov obhajoby vo vySke 741,69 eura. Spolu s
trovami obhajoby, ktoré Zalobca preukazatelne uhradil aj tretiemu obhajcovi JUDr. Jurajovi Bachanovi,
ktory si ich voci Zalobcovi uplatnil v sume niZ3ej, ako mal narok podla vyhlasky, tak sud Zalobcovi priznal
nahradu vo vyske 7 645,64 eura.

12. Sud zalobcovi priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Nakolko pravny poriadok neupravuje vySku
nemajetkovej ujmy, pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 274/2017 Z. z.
a z minimalnej mzdy v roku 2015, ktora predstavovala 380,- eur. Patdesiat nasobok tejto minimalnej
mzdy je 19 000,- eur. Sud s prihliadnutim na povahu a diZzku stdneho konania a zavaznost nasledkov
spbsobenych nielen samotnym odsudenim, ale uz aj vznesenim obvinenia Zalobcovi, povazuje za
primeranu formu zadostucinenia vo vyske 9 500,- eur, Cize polovicu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
pravny poriadok priznava obetiam trestnych €inov s nasledkom smrti. Pozbavenie Zivota a odnatie
osobnej slobody nemozZno stotozZfiovat' a to ani pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Nedévodné
odnatie slobody je v8ak takym zasadnym zasahom do zakladnych prav a slobdd ob&ana, ktory je
potrebné odskodnit’ aj inak, ako len konStatovanim porusenia prava.

13. Celkom tak sud priznal Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 14 556,31 eura a nahradu nemajetkovej
ujmy 9 500,- eur, spolu 24 056,31 eura. Popri tom ma Zalobca narok aj na zakonny urok z omeskania



zo sumy 14 556,31 eura po¢nuc odo dfa doru¢enia oznamenia Zalovanej, Zze neuspokoji narok Zalobcu
na nahradu Skody, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia. Pokial ide o prisluSenstvo
nahrady nemajetkovej ujmy, v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu sud priznal Zalobcovi aj
5 % roCny urok z omeskania zo sumy 9 500,- eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia, pre
pripad, Ze Zalovana v sudom uréenej lehote nenahradi Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Vzhfadom na vysku
priznaného naroku sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C. s. p. urcil dIhSiu lehotu na plnenie.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 C. s. p. a Zzalovanej,
ktora mala prevazny uspech v konani, ich nahradu nepriznal. V zruSenom rozsudku sud konstatoval,
Z?e vzhladom na charakter predmetného sporu a skutkovy stav, ktory viedol Zalobcu k uplatneniu
si nahrady Skody, je bez dalSieho nespornym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory je
spravodlivé nepriznat Zalovanej nahradu trov konania. Podl'a odvolacieho sudu je takéto odévodnenie
nedostatoéné. Vzhladom k tomu, aby bolo rozhodnutie o ndhrade trov konania preskimatelné a
zrozumitelné, sud uvadza, Ze nasledky justicného omylu spodivajuce v nedévodnom vykone trestu
odniatia slobody za trestny €in niekoho druhého sa nemozu chapat’ inak ako dévody hodné osobitného
zretela, v pripade, ak nie je poSkodeny v sudnom konani Uspedny v prevazujucom rozsahu. Nazor
Zalovanej, Ze pri takom vyklade, ako sud uviedol v predbeZznom pravnom posudeni, by Zalovana nikdy
nemala narok na nahradu trov konania, je nespravny. Zalovana ma moznost vyhnuat sa sidnemu sporu,
nakol'ko predbezné prorokovanie naroku nie je len formalnym ukonom, ktory musi predchadzat podane;j
Zalobe. V danom pripade Zalovana z nepochopitelnych dévodov neuspokojila narok zalobcu ani v
Casti trov obhajoby, a to ani len Ciastoéne po zohladneni vyhrad prezentovanych aj v tomto konani.
Sud si uvedomuje, Ze pokial iSlo o uplatneny narok v podobe nahrady uslého zisku a nemajetkovej
ujmy, tak vzhfadom na charakter tohto naroku bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie a preto Zalovana
neuspokojila tento narok v ramci predbezného prerokovania, avSak ni¢ jej nebranilo uspokojit narok
Zalobcu asponi v &asti nahrady trov obhajoby, ktory narok je danom pripade nespochybnitelny. Zalovana
teda vyvolala podanie Zaloby, ktora je v &asti dévodna. Zalobca bol nedévodne vo vykone trestu odiatia
slobody viac ako sedem mesiacov, pricom vyznamné pre konS$tatovanie zdsahu do jeho zakladnych
ludskych prav je aj dizka trestného konania, ktord nepochybne nepriaznivo zasiahla do vsetkych
sfér jeho Zivota. V hierarchii dovodov hodnych osobitného zretefa je nad dévodom vztahujucim sa
na predmetné konanie uz len dovod, pre ktory si Zzalobcovia uplatiuju nahradu Skody suvisiacej so
zavinenym umrtim blizkej osoby. Naviac, v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, zavisela vyska
plnenia od Uvahy sudu. V tejto €asti tak nemozZno o Zalobcovi uvazovat ako o procesne neuspesne;j
strane sporu, ak mu bola priznana aspori ¢ast uplatneného naroku. Spravodlivo teda nemozno zalobcu
zatazit zodpovednostou za predvidanie vysledku konania, ktoré sa koniec koncov odvija od uvahy sudu.
Nahrada trov konania je uritym postihom strany sporu, ktora bola nelspeSna v spore. Na rozdiel od
Zalovanej ma sud za to, Ze nie je namieste postihovat Zalobcu opatovne potom, ako bolo v znaénej
miere zasiahnuté do jeho zakladnych ludskych prav. K rozhodnutiu podfla ustanovenia § 257 C. s. p.
je nevyhnutna pritomnost’ vynimoc€nosti okolnosti. Tato je v prejednavanej veci celkom zjavne dana
dbévodom, pre ktory vznikol tento spor. Uplatnenie si nahrady Skody stranou sporu, ktora bola nedévodne
vo vykone trestu odfatia slobody, je v pripade jej asponi Ciasto€ného Uspechu v konani, podla nazoru
sudu, vzdy dévodom hodnym osobitného zretela, aby sa tymto spdsobom zmiernila tvrdost zékona v
pripade, ak by podla zasady uspechu v konani mal trovy konania nahradit’ Zalobca. Tak ako prirodzené
veci netreba uzakonovat, celkom jasné veci, nie je potrebné oddvodriovat rozSirujucim spésobom. Z
uvedenych dévodov sud Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



