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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanym M. L., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 7T/14/2019 zo 4.2.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M.L. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 7T/14/2019 zo 4.2.2020 bol obZalovany M. L. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 30.12.2017 v Case okolo 02.00 hod. v Dolnom Kubine na Hviezdoslavovom namesti v blizkosti
vstupnej klenby do zadbavného podniku lluzia po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol
oproti nemu stojaceho poSkodeného G. L., a to takym spdsobom, Ze ho jedenkrat udrel elom svojej
hlavy do oblasti lavého viecka, pri¢om v nasledku tohto uderu poSkodeny spadol na zem,
udrel si zahlavie hlavy a stratil vedomie, ¢im poskodenému G. L. spbsobil zlomeninu zahlavovej kosti
lebky, trznohmozdenu ranu velkosti 2 cm v oblasti lavého oka, pohmozZdenie makkych Easti lavej strany
tvare, pohmozdenie makkych Casti v zahlavovej oblasti hlavy a natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu
kr&nej Casti chrbtice s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 8 tyzdriov.

Za to mu sud podla § 156 ods. 3, 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil hrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu
podmieneéne odloZil a zaroven ulozil proba&ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovil obZalovanému skuSobnu dobu na 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud prikazal obZalovanému v skuSobnej dobe sa osobne ospravedinit
poskodenému.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost' strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom, priom prvykrat je povinny sa osobne prihlasit u probaéného a
mediacného Uradnika na sude v mieste svojho bydliska do 5 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného G. L., nar. XX. X XXXX, trvale bytom N. L., R. XXXX/XX,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Notu, a to podaniami z
27.3.2020 a 30.3.2020 (&.l. 241-244 spisového materialu). Obzalovany uvodom opisal vyrokové Casti
napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolanie. V dalSej asti poukazal na znenie ustanovenia §
25 Tr. zak., ktory vylu€uje protipravnost ¢inu, a to pri stihani pachatefa, ktory odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok. Obzalovany dalej zvyraznil, Ze to bola prave jeho osoba, ktora bola zo strany
poskodeného fyzicky napadnuta. Zo strachu a zlaknutia pri fyzickom kontakte s poSkodenym tohto udrel
svojou hlavou do oblasti tvare. V dalSej aktivite spoclivajucej vo fyzickom napadnuti
poskodeného nepokracoval. Takéto tvrdenie bolo potvrdené vo vykonanom trestnom stihani svedeckymi
vypovedami K. T. a L. L.. Viyslovil preto zaver, Ze jeho konanie bolo uskuto€nené vyluéne v medziach
nutnej obrany. Svojou aktivitou odvracal priamo hroziaci a trvajuci utok na svoju osobu. Nutna obrana
nebola celkom zjavne neprimerana danej situacii a okolnostiam pripadu. V tejto suvislosti poukazal
na niekolko zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej &innosti v8eobecnej sustavy sudov Slovenske;j
republiky. Okresny sud mal pri svojom rozhodnuti aplikovat zasadu trestného konania in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Takéto pochybnosti vyplyvali z intenzity atoku
na poskodeného a primeranosti nutnej obrany. ObZalovany zvyraznil, Ze pokial ma byt nutna obrana
uspedna, musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie prostriedky, nez pouzil itocnik.
V dalSej Casti odévodnenia odvolania hodnotil postup okresného sudu pri posudzovani vypovede
posSkodeného a svedka G.. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvého stupia, ktory oznacil vypovede
svedkov L. a T. za nedbveryhodné. ObzZalovany dalej uviedol, Ze jeho obhajoba sa v celom rozsahu
zaklada na tvrdeniach z pripravného konania a rovnako na zaklade obsahov vypovedi prednesenych
a produkovanych na sudnych pojednavaniach. Zaverom oddvodnenia podaného odvolania citoval
ustanovenie § 25 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ako aj ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. o zastaveni
trestného stihania.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a trestné stihanie zastavil,
a to za podmienky, Ze zistil niektoru z okolnosti, ktora by odévodriovala zastavenie trestného stihania
sudom prvého stupia.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodeny G. L. (€.I. 253-254 spisu). V
podstate poSkodeny uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za zakonny a dévodny.
Obzalovany mu v ¢ase spachania skutku spdsobil zranenia tak, ako tieto opisal prvostupriovy sud vo
vyrokovej €asti rozsudku. PoSkodeny zvyraznil, Ze konanie obZalovaného a fyzicky utok boli neprimerané
k podstate vzajomného konfliktu. SpGsobené zranenie zanechalo v jeho osobe trvalt traumu. Zaroven
uviedol, Ze obzalovany sa uz v minulosti po poZiti alkoholickych napojov spraval agresivne aj voci inym
osobam. Vypovede jeho kamaratov oznacil za tendenéné so snahou pomdéct mu v konani pred siudom.
Obzalovany sa mu do konania na okresnom sude neospravedinil, nevyhladal ho a nemal ani snahu
rieSit nahradu skody, ktora mu vznikla jeho protispolo¢enskym spravanim. PoSkodeny zaverom uviedol,
Ze skutok sa stal tak, ako to udal na okresnom sude, a vyjadril nesuhlas s dévodmi podaného odvolania
obZalovaného.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin svojim
podanim z 5.5.2020 (&.I. 258 spisu). Napadnuty rozsudok okresného sudu oznacil za zakonny a
spravodlivy. Rozsudok prvostupriového sudu bol odévodneny dostatonym spdsobom, jednoznacéne a
zrozumitelne. Prvostupfiovy sud sa vysporiadal so v8etkymi vykonanymi dékazmi, ktoré
vyhodnotil v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Namietky obZalovaného uvedené
v podanom odvolani oznacil za neopodstatnené. Obzalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové skutoénosti ani pravne nazory, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku
nevysporiadal. Dévody podaného odvolania boli obsahom zaverec¢nej re€i obzalovaného. Prokurator
zvyraznil priebeh konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ako aj vypovednu hodnotu jednotlivych
svedeckych vypovedi. V kritickom ¢ase skutku poSkodeny obzalovaného Ziadnym sp6sobom nenapéadal,
a preto pravnu argumentaciu obhajoby o nutnej obrane oznadil za nespravnu.

Navrhol preto odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut, pretoze nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, ktoré sa tykaju
uznanej viny, ulozeného trestu, povinnosti, ako aj nahrady spésobenej Skody. Rozsudok okresného sudu
bol presvedZivo odévodneny a sud sa v celom rozsahu zaoberal prednesenymi argumentmi obhajoby.



Vzhladom k tomu navrhla, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol postupom podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného oznacil napadnuty rozsudok za nezakonny a dostatoCne neoddvodneny.
Argument obhajoby o nutnej obrane bol predneseny uz v pripravhom konani, pricom tento bol
posudzovany organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj sudom. Okresny sud nedostatoénym spésobom
oddvodnil nutnu obranu zo strany obZalovaného, a preto uz aj v kontexte dévodov podaného odvolania
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny v celom rozsahu a krajsky sud
rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod podanej obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., t.j. skutok
nie je trestnym ¢inom.

Poskodeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin.

Obzalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru nema byt trestne stihany, nakolko konal v sebaobrane. V
ostatnej Casti sa pripojil k obsahu kone€ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, ulozenom treste, povinnostiach, ako aj vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, znalecké dokazovanie a
listiny doleZité pre trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou napadnutého
rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni
dbkazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najma vypovedou
poskodeného G. L., ktory v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani podrobnym spésobom
opisal protipravne konanie obZalovaného. PoSkodeny vo svojich vypovediach zvyraznil, Ze fyzicky
konflikt s obZalovanym nepodnecoval, obZalovaného napomenul, aby sa na mieste pristupnom
verejnosti spraval slusne a nevzbudzoval verejné pohorsenie. Spolo€nost priatefov obZalovaného bola
vulgarna a spravala sa drzo. Takéto konanie oznadil za neprijemné. Na jeho upozornenie
pristupil K nemu obZalovany a v tomto momente sa zacal odvijat vzdjomny konflikt. ObZalovaného v
rozpore s jeho tvrdenim neudrel. Spolo¢ne s obZalovanym sa drzali za ruky a po udere do tvare stratil
vedomie a spadol na zem.

Tvrdenia obzalovaného uvedené v podanom odvolani boli k dispozicii sudu prvého stupfia uz na
konanom hlavnom pojednavani. Pokial sa tyka argumentu obZalovaného o splneni podmienok nutne;j
obrany definovanej v § 25 Tr. zak., krajsky sud uvadza, Ze s tymto sa nestotoznil. Z objektivne
zadokumentovaného priebehu konfliktu medzi obZzalovanym a podkodenym jednoznacne vyplynulo, Ze
poskodeny v Ease predchadzajucom utoku obZalovaného nepachal protipravne konanie (fyzicky neutogil
na obZalovaného). Vypovede svedkov K. T. a L. L. v &asti ohladne priebehu konfliktu krajsky sud
vyhodnotil ako nedbveryhodné a vykonané s podstatnymi rozpormi, na ktoré spravne v napadnutom
rozsudku poukdazal okresny sud. Uvedeni svedkovia obsah vypovede prispdsobovali stavu dokazovania
v predmetnom trestnom stihani, pri€om ohladne priebehu skutku vypovedali rozporne v pripravhom



konani a na hlavhom pojednavani. Obzalovany Vo svojej vypovedi uviedol, ze poSkodeného
napadol uderom hlavy do jeho tvare a tento v dbsledku uderu spadol na zem. Svedok M. G. opisal
priebeh skutku obdobne ako poSkodeny s tym, Ze obZalovany uderom hlavy poskodeného napadol v
Case, ked sa obidvaja aktéri konfliktu vzdjomne drzali za ruky.

Z tohto dovodu krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze podmienky
nutnej obrany uvedené v ustanoveni § 25 Tr. zak. neboli zo strany obZalovaného naplnené. V
Case, v ktorom obzalovany poSkodeného udrel hlavou do tvare, poSkodeny voci obZalovanému
neuskuto€ioval utok odbvodiujuci oznagenu intenzitu a spdsob protiutoku M. L.. Na tato okolnost
spravne v odbvodneni napadnutého rozsudku podrobnym spdsobom poukézal prvostupfiovy sud.
Ohladne nasledkov konania obZalovaného a vzniku zraneni podkodeného bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, ktory ustalil mechanizmus vzniku oznaenych zraneni tak, ako to
uviedol poskodeny a svedok M. G.. V otdzke viny obZalovaného preto krajsky sud zaujal jednotny pravny
nazor uvedeny uz v rozsudku okresného sudu, ktory bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Z tohto
dovodu odvolaci sud odkazuje na argumenty odévodnenia napadnutého rozsudku a tieto nepovaZzuje
za potrebné opakovane rozvadzat. Dévody podaného odvolania krajsky sud vyhodnotil ako obsahovo
totoZzné s prednesenymi argumentmi obhajoby na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude.
Prvostupriovy sud sa s tymito vo svojom rozsudku vysporiadal presvedc&ivo a zakonnym spdsobom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest obZalovanému krajsky sud vyhodnotil ako zakonny a spravodlivy. Ulozeny trest v celom
rozsahu zodpovedd zakladnym zasadam platnym pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zak. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody po zvySeni
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ako trest uhrnny podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. (dva a viac trestnych ¢inov). U osoby obZalovaného bola zistena jedna pritaZujuca
okolnost uvedena v § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov. Polah&ujuce okolnosti
neboli v tresthom stihani zistené. Pri druhu a vymere uloZeného trestu okresny sud vzal spravne do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti v Siestich pripadoch priestupkovo rieSeny, teda
Ze neviedol riadny Zivot tak, ako to definuje Trestny zakon. Aj tato skuto€nost mala vplyv na vymeru
uloZeného trestu. Podmienecné odloZenie vykonu trestu zodpovedéa zneniu ustanovenia § 51 Tr. zak.,
za pouzitia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. SkuSobna doba s probaénym dohladom bola
spravne vymerana podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. Povinnost uloZzena obzZalovanému podfa § 51 ods. 4
pism. f) Tr. z&k. zodpoveda povahe a druhu spachaného trestného &inu. Ako zakonny taktiez krajsky
sud vyhodnotil vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola podfa § 51 ods. 5 Tr.
z4k. obZalovanému uloZend povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom. Vyrok o nahrade Skody zodpovedal ustanoveniu § 288 ods. 1 Tr. por., nakolko poSkodeny
si narok na nahradu Skody v ramci trestného konania neuplatnil riadne a v&as.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil a toto si aj osvojil. Vzhfadom na tieto

skuto€nosti preto krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného M. L. zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



