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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovanych M. Z. a P. L. pre precin
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obz. M. Z.
a obz. P. L. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 17.02.2020, sp. zn. 1T/66/2019,

na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych M. Z., narodenej XX.XX.XXXX a P. L.,
narodeného XX XX.XXXX zamieta, pretoze zistil, Ze nie su dévodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovanych M. Z. a
P. L. vinnymi zo spachania precinu podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom Case zverejnili na internetovej stranke
auto.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukali na odpredaj osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis
rok vyroby 2006, s po¢tom najazdenych kilometrov 221.100, do inzeratu uviedli kontaktné udaje s
Cislom XXXX XXX XXX, ktoré pouzivala druzka obZalovaného P. L. K. A., nasledne dna 14.12.2018
na zaklade zverejneného inzeratu, priSiel poSkodeny L. K. do Topol¢€ian, kde s obZalovanou M. Z.,
ktora sa predstavila ako dcéra predavajuceho, na F. M.. K. na parkovisku pred OD Tesco, uzatvorili
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predala poskodenému L. K. osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Avensis, Sedej metalizy, VIN: A TEC: K P. za sumu 2.600 Eur, ktoré malo mat ku dfiu predaja podla
predavajucej najazdenych 221.100 km a malo byt vyrobené v roku 2006, ktoré spolo€ne s obZalovanym
P. L. zakupili dfia 02.11.2018 v Bratislave od Z. C. za sumu 1050,- Eur, kde vozidlo malo rok vyroby 2004
a najazdenych 420.000 kilometrov, €im poskodenému L. K., nar. XX. XX XXXXVvA.G. Z.,bytomA.G. Z.,
X.maja €. XXX/XX spbsobili Skodu vo vySke 1162 Eur, predstavujucu rozdiel medzi hodnotou toho istého
vozidla pri skutoénom pocte najazdenych kilometrov a predstieranom pocte najazdenych kilometrov.

Za to im ulozil:

obZalovanej M. Z.

- podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenych polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona jej vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil,
- podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona ur€il skudobnu dobu na 2 roky.

Obzalovanému P. L.



- podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenych polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa §
38 odsek 2, 4 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona ur€il skudobnu dobu na 2 roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obZalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit spésobenu Skodu poskodenému L. K., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X.mgja XXX/XX, A.
G. Z. v sume 1162 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal uvedeného poskodeného so zvySkom jeho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, proti vdetkym jeho vyrokom napadli odvolaniami obaja
obzalovani a odvolanie podali aj v osobitnych listinnych podaniach, v ktorych obZalovana Z. neuviedla
Ziadne dovody, obzalovany L. uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a nie si je vedomy, Ze mal spachat nejaky
trestny €in.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obzalovany L. zotrval na odvolani, ktoré doplnil, Ze bol s Z. len kupit auto, poradil jej, auto si kupila
ona, ¢o s nim robila za to neméze, poSkodeny klamal, videl vSetky doklady pri kiipe, kontroloval vSetko
aj VIN Cgislo, vedel, Ze auto je rok vyroby 2004, Je nevinny, ni¢ nespravil,

- obzalovana Z. sa na verejné zasadnutie nedostavila i napriek riadne a v€as doruc¢enému
upovedomeniu, poZiadala o jeho vykonanie v jej nepritomnosti,

- prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovanych a uloZil im aj primerané a zdkonné tresty. Podla §
319 Trestného poriadku navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanymi - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a s prihliadnutim aj na zasadu ,reformatio
in peius, zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanych a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odoévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
fakty zistené ohladne os6b obZalovanych ako aj dokazy usved&ujucich ich zo spachanej Zzalovanej
trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostato¢né pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, ivahach
o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu |. stupfia uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku
odvolaci sud zistil, Ze skutkové zavery boli suidom I. stupfia ustalené v rozsahu ustanovenia § 2 odsek
10 Trestného poriadku. Spachanie Zalovaného skutku je obZalovanym spolahlivo preukazané priamym
dbkazom - vypovedou poskodeného K., o vierohodnosti jeho osoby neboli zistené Ziadne pochybnosti
a preto jeho vypoved bola spravne vyhodnotena ako pravdiva, v ktorej potvrdil spolo€né konanie
obzalovanych, dalej vypovedami svedkov C., C., ¢iastoCne aj A., znaleckym posudkom a suhrnom
listinnych dékazov tak, ako na to spravne poukazal sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku
na stranach 8-9.



Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, je potrebné konstatovat, Ze tieto st len opakovanim
ich obhajob, ktoré predniesli uz pred sidom |. stupfia a s ktorou sa sud |. stupfia zaoberal v ramci
hodnotenia dékazov a spravne ju aj vyhodnotil (strany 9-10). Z toho dévodu odvolaci sud len odkazuje
v podrobnostiach na prislusné pravne uvahy uvedené v napadnutom rozsudku. V kone¢nom désledku
napadnuty rozsudok nie je mozZné povazovat za nespravny len preto, Ze jeho vyrok a odévodnenie
nezodpoveda predstavam obzalovanych.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky formalne i materialne znaky
pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
Zavaznost ich €inu je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. vy3Sia ako nepatrnd a to prioritne s poukazom na
zistny motiv, spdsob spachania ¢inu v spolupachatelstve s tym, Ze na &in vyuZili aj masovokomunikaéné
prostriedky. Tento materidlny korektiv je do ur€itej miery poznaceny aj neopatrnostou na strane
poskodeného, ktory sa rozhodol pre kiipu auta takymto spésobom, ktory sice nie je vylu€eny (zakazany),
ale je ho mozno povazovat za zna¢ne nezodpovedny, z technického pohfadu preto lebo poskodeny je
automechanikom. Ani tento fakt v8ak nezniZuje trestnopravnu zodpovednost obZalovanych, ktori svojim
spoloénym a umyselnym konanim jednoznac&ne uviedli poSkodeného do omylu. Takyto spésob predaja
auta v Ziadnom pripade nemdze pozivat ochranu zakona. Obaja obZalovani v odvolaniach neuviedli
Ziadnu pravne relevantnu skutognost, ktora by spochybriovala alebo vyvracala skutkové a pravne zavery
sudu I. stupnia tak, ako su tieto definované vo vyroku o vine a v jeho odévodneni.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste limitovany zasadou reformatio in peius zistil, Ze sud I. stupnia
pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval spravne, ked nezistil u obzalovanych polah&ujicu
okolnost podla § 36 Tr. zak. a zistil len pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona u
obz. L., v dbsledku €oho bol u tohto obZalovaného pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:1,
¢o odbvodnilo postup podfa § 38 odsek 2,4 Trestného zakona. Posudzujuc vymery diferencovanych
trestov v napadnutom rozsudku s poukazom na zistené skutkové okolnosti a osobné pomery a moznosti
napravy obzalovanych a ich predchadzajuceho spdsobu Zivota - u obZ. L. spravne na odsudenie vo veci
OS Topol€any sp. zn. 2T/65/2010, ich podielu na spachani trestnej ¢innosti, pomeru polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti, odvolaci sud zistil, Ze tresty odiatia slobody vo vymere 6 resp. 8 mesiacov s ich
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, nie je mozné povazovat za tresty neprimerane
prisne.

Preskiumanim vyrokov o nahrade Skody odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne ulozZil obom
obzalovanym solidarne zaplatit poSkodenému Skodu, ktord mu spdsobili protipravnym konanim a za
ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ktord posSkodeny riadne a v€as
uplatnil v adhéznom konani a ktora je limitovana skutkovymi zisteniami, teda Skodou v sume 1162 eur.
PretoZe poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo va&Som rozsahu (2600 eur) bol spravne so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovanych, ich odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



