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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
Mgr. Jany Janics Bajankovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v spore Zalobkyne: D.. J. T., F.. XX. XX.XXXX,
T. P. XX, T., zast. JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatom so sidlom Klincova 15, Bratislava,
proti Zzalovanym: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava,
2/ Okresny sud Bratislava |, Zahradnicka 10, Bratislava, o urCenie, Zze odmefiovanie zalobkyne je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14. februara 2019, ¢.k. 11C/23/2010-578, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v Casti, v ktorej sa zalobkyna proti zalovanému 1/ domaha zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 141.603,27 eura prip U St a, rozsudok sudu prvej instancie v
tejtoCasti zrusSuje akonanie zastavuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ nahradu trov prvoindtan&ného a odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 14. februara 2019, ¢.k. 11C/23/2010-578, sud prvej inStancie konanie vo i
Zalovanému 1/ v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.910,37 eura zastavil, v
zostavajucej Casti zalobu voc&i Zalovanému 1/ zamietol, zalovanému 1/ proti Zalobkyni nahrada trov
konania nepriznal a su¢asne na zaklade (UpIlného) spatvzatia Zaloby zastavil v celom rozsahu konanie
voéi zalovanému 2/, ktorému proti Zalobkyni nahrada trov konania nepriznal, ked mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

2. Prvoinstanény sud poukazal, na to, Ze Zalobkyna sa pévodne zalobou doru¢enou dfia 29.12.2008,
rozSirenou podanim doru¢enym dna 7.12.2009 (ako Zalobkyria 11/) spolo¢ne s dalSimi
Zalobkyfiami (1/ az 10/ a 12/ az 17/) domahala urenia, Ze odmeriovanie (Zzalobkyr) uskuto¢hované
podla ustanovenia § 67 (resp. § 66 ods. 1) zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v
porovnani s odmefovanim sudcov podfa § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni zakona
€.122/2005 Z.z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zarovern sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie od maja 2005 do 30. juna 2009 v sume 185.513,64 eura.
Konanie o Zalobach ostatnych Zalobkyr bolo postupne zastavené a na strane Zalobcu preto uz vystupuje
iba terajSia Zalobkyha, ktora svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Narodna rada SR prijala diia 7.3.2005
zakon €. 122/2005 Z.z., pricom v ¢lanku Il. doslo k novelizacii zakona €. 385/2000 Z.z. a okrem iného
bolo novelizované ustanovenie § 69 ods. 2 zakona 385/2000 Z.z., ktoré sa tykalo funkéného priplatku
za vykon funkcie sudcu Specialneho sudu a sudcovi Najvy$sieho sidu SR, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je prisludny Specialny sid. Poukazala na to, Ze od Gginnosti zakona
15.04.2005 vyska priplatku podla § 69 ods. 2 zak. €. 285/2000Z.z. sa rovna Sestnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve v SR za predchadzajuci
rok. Dalej poukazala na to, Ze priplatok predsedov senatov krajskych stdov resp. sudcov krajského



sudu, zostal nezmeneny a su€asne nedoslo ani k zavedeniu priplatkov pre sudcov okresnych sudov.
Zdbraznila, Ze pri priemernej mesagnej nominalnej mzde v sume 17.300 Sk je funkény priplatok sudcu
Specialneho sudu v sume 103.800 Sk /17.300 x 6 =103.800/ a k tejto sume sa pripogitava podstatne
nizsi zakladny plat sudcu (€o je v pripade Zzalobkyne: 56.300 Sk), takZze mesacny plat sudcu Specialneho
sudu predstavuje 162.915 Sk oproti platu Zalobkyne 56.300 Sk. Zalobkyfa vyjadrila nazor, Ze v
zmysle platnej pravnej ipravy je suma 103.800 Sk priplatkom k zakladnému platu a predstavuje
Sestnasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky. Dalej zdéraznila, Ze porovnanie sumy 103.000 Sk s priplatkami sudcov a funkcionarov
sudov podla ust. § 68 a § 69 zakona ¢. 385/2000Z.z. v sumach od 1000 Sk do 6200 Sk mozno
konstatovat, Ze je neoddévodnenym rozdielom. Zdoéraznila, Ze suma 103.800 Sk v skutoCnosti nemé
povahu priplatku, ale neodévodneného zvyhodnenia. Zalobkyna tento rozdiel v odmetiovani povaZuje
za protitistavny, pricom Ustava Slovenskej republiky (8lanky 141 a nasl.) pozna len jeden "druh" sudcov
a nerozliSuje ich na sudcov Specidlneho sudu a sudcov ostatnych. Zalobkyfia povazuje rozdiely v
platoch za neodévodnené s poukazom na to, Ze poziadavky na vykon funkcie sudcu su pre vSetkych
rovnaké (§ 5 zak. 385/2000 Z.z.). Dalej zdéraznila, Ze zakladné povinnosti sudcu su pre véetkych sudcov
rovnaké (§ 30 zak. 385/2000 Z.z.). Zdbraznila tiez, Ze zodpovednost’ za rozhodovaciu €innost' nesie
sudca v kazdej veci (nielen sudca, ktory rozhoduje o Specialnej agende v zmysle ust. § 14 Trestného
poriadku) a agenda Specialneho sudu je svojou zavaznostou porovnatelna s agendou vybavovanou
okresnymi sudmi v sidle Krajského sudu, s agendou obgianskopravnou a obchodnopravnou. Dalej
poukéazala na to, Ze ani prislusna previerka sudcov Specialneho stidu a sudcov Najvy$sieho sudu SR
rozhodujucich vodi odvolaniam Specialneho sudu neméze zakladat tak podstatny rozdiel v platoch
sudcov, aky v si&asnej dobe (v éase podania Zaloby - pozn. sudu) existuje. Zalobkyfa tvrdi, Zze
priplatok méa jednoznaéne diskriminaénu povahu, pretoZe robi medzi sudcami neodévodnené rozdiely.
3. Na zaklade vykonanych dbkazov, vychadzajuc tiez zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami
sporné, sud prvej indtancie po skutkovej stranke vo vztahu k veci samej poukazal na to, Ze v Case
podania Zaloby bola Zalobkyna sudkyfou Okresného sudu Bratislava |, pri¢om v su¢asnosti
uz funkciu sudcu nevykonava, kedzZe bola dfia 29.9.2016 prezidentom Slovenskej republiky odvolang
z funkcie sudcu. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo diia 20. maja 2009 PL. US 17/08,
tykajucom sa okrem iného i namietaného nestladu § 69 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. s Ustavou
Slovenskej republiky a teda i otazky diskriminacie sudcov, k namietke o porudeni zasady rovnakého
zaobchéadzania a nesuladu pravnej Gpravy odmefiovania sudcov Specidlneho sidu konétatoval, Ze
z&kaz diskriminacie ustanoveny &l. 12 Ustavy je ustavnou zasadou, ktora vzhfadom na svoju podstatu
a ucel presahuje medze zakladnych prav a slob6d a ma relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych
noriem ustavy, ktoré sa nevztahuju na zakladné prava a slobody. V materialnom pravnom State zakaz
diskriminacie predstavuje prikaz, ktory Ustavodarca adresoval Statu ako jeho pozitivny zavazok. Pravne
postavenie sudcov, ich prava a povinnosti tykajuce sa vykonu sudcovskej funkcie nemozno zaradit’ do
systému zakladnych prav a slobdd. Zakladné prava a slobody sa zaru€uju kazdému, teda aj sudcom,
ale v pri¢innej suvislosti k vykonu funkcie sudcov maju pasivnu podobu - sudca pri vykone funkcie
ma ustavnu povinnost dodrziavat zakladné prava a slobody priznané u€astnikom sudnych konani a
dal8im osobam dotknutym uplatiiovanim rozhodovacej pravomoci sudov. A predsa, aj pravne postavenie
sudcov podlieha zdsade zdkazu diskriminacie, a to preto, lebo Stat je povinny reSpektovat ustavnu
zasadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su zakladné prava a slobody
(€l. 12 ods. 1 prva veta ustavy). Narodna rada uplatnila svoju v3eobecnu zakonodarni pravomoc
[&l. 86 pism. a) Ustavy] spdsobom konformnym s &l. 145 ods. 2 Ustavy, ked sudcom na Specialnom
sude ustanovila prava a povinnosti. Tuto pravomoc vSak bola povinna uplatnit %
sulade so v8etkymi normami ustavy a relevantnych medzindrodnych dohovorov. Priznanie funkéného
priplatku sudcom na Specialnom side bolo odévodnené Gvahou o inej (podstatne vysSej) miere
ich ohrozenia v porovnani so sudcami v8eobecnych sudov bez ohfadu na skutoCnost, Ze agendu
zverenU do pdsobnosti Specialneho stidu pdvodne vykonavali prave sudcovia véeobecnych sudov, a
to bez priznania takéhoto finanéného ohodnotenia, pricom zakonodarca na eliminovanie vy$3ej miery
ohrozenia sudcov Specialneho sudu prijal aj dalsie opatrenia v podobe obligatérneho zabezpe&ovania
ochrany ich osbb, ich rodinnych prislusnikov, ako aj ich obydli. Vy&8iu mieru nérocnosti vykonu
sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specialnom side navy$e zohladfiuje uz Uprava zakladného
platu sudcov na tomto sude (§ 66 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z.) v sume zodpovedajucej 1,3 nasobku
platu poslanca narodnej rady bez ohladu na dizku praxe, t. j. v sume identickej so zakladnym platom
sudcu najvySsieho sudu, ako na to vo svojom stanovisku poukazal aj generalny prokurator. Do €asu
rozhodovania Ustavného sudu sa predpoklad narodnej rady o podstatne vy$8ej miere ohrozenia sudcov
na Specialnom stde nepotvrdil praktickou skusenostou. Sudcovia na Specialnom sude neboli vystaveni



nasiliu alebo hrozbe nasilia zo strany subjektov podliehajucich ich rozhodovacej pravomoci s vacsou
intenzitou ani ¢astejSie, ako sudcovia uplatfiujuci sidnu moc na ostatnych sudoch Slovenskej republiky.
Napriek skutodnému stavu ich ohrozenia narodna rada priznala sudcom na Specialnom sude funk&ny
priplatok v sume podstatne vy33ej v porovnani so sumami funkénych priplatkov priznavanych v inych
pripadoch a nasledne ho v kratkom Case (v rozpati 18 mesiacov) prudko zvysila z
dvojnasobku sumy zodpovedajucej priemernej nominalnej mesacnej mzde na Sestnasobok tejto sumy.
Takyto pristup zakonodarcu s prihliadnutim na véetky okolnosti spaté so zriadenim Specialneho sudu
a jeho postavenim - predovSetkym s ohfadom na jeho osobitné ¢rty tykajuce sa osobnej posobnosti
tohto sudneho organu voci drZitelom verejnej moci a bezpec&nostnych previerok
jeho sudcov, indikuje nebezpe&enstvo ohrozenia nestrannosti sudcov na Specialnom stde "skrytou
(systémovou) korupciou" realizovanou Statom. Priznanie funk&ného priplatku vo vyske Sestnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy sudcom na Specidlnom sude a nepriznanie porovnatelného
funk&ného priplatku ostatnym sudcom na vdeobecnych sidoch mbze mat totiz racionalny zaklad a vazbu
na legitimny ciel v podobe Usilia o zohladnenie zvySenych narokov na vykon funkcie (napr. v désledku
vySSej miery rizika spojeného s rozhodovanim trestnych veci tykajucich sa zavaznej organizovanej
trestnej €innosti), no zjavne mu chyba vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym zamerom. Taka zasadna disbalancia v odmefovani sudcov Specialneho sudu, ako aj
sudcov najvyssieho sudu rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho
sudu v porovnani s odmeriovanim sudcov "ostatnych sudov" poruSuje princip proporcionality limitujuci
zasahy zakonodarcu do materialneho zabezpec€enia sudcov, a to tak z hladiska reSpektovania zasady
rovnakého zaobchadzania aplikovatefnej na sudcov v suvislosti s vykonom ich funkcie (€l. 12 ods. 1
ustavy), na ¢o zhodne poukazali stanoviska generalneho prokuratora, sudnej rady a najvyssieho sudu,
ako aj z hladiska reSpektovania poziadavky zachovania jednotnej sustavy vdeobecného sudnictva v
State v zmysle ¢l. 143 ods. 1 Ustavy, ktory umozhuje zriadovanie Specializovanych sudov,
no vylu€uje kreovanie alternativnych prvkov sudnej sustavy, ktoré svojim postavenim a vézbami na iné
zlozky Statnej moci vyboc&uju z ramcov Ustavne vymedzujucich postavenie, Strukturu, vlastnosti a funkéné
pbsobenie sudnej moci (predovSetkym prostrednictvom principov nezavislosti sudov, nezavislosti
sudcov a oddeleného vykonu sudnictva od inych organov verejnej moci). Legislativna Uprava obsiahnuta
v § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. naru8a systémové a konceplné rieSenie statusovych otazok
sudcov. Mzdova i platova diferenciacia v ramci vykonu urcitého povolania je sice prirodzenou su¢astou
Zivota spolocnosti, preto nemozno rozumne a napokon ani legitimne o€akavat jej eliminaciu prave pri
vykone sudcovského povolania. Rozdiely v odmeriovani sudcov v8ak musia, rovnako ako aj v inych
oblastiach vykonu verejnych funkcii a zabezpe€ovania Statnych zalezitosti, vychadzat’ z
kritérii, ktoré maju objektivizovany zaklad a vo vztahu k celkovému systému odmefiovania platnému
pre danu sféru respektuju kritéria racionalnosti a primeranosti. Ustavny princip nezavislosti sudcov
zaru€eny prostrednictvom &l. 144 ods. 1 ustavy totiZ limituje zasahy zakonodarcu do ich materidlneho
zabezpecenia principom proporcionality, ktorého zmyslom je garantovat’ Upravu materialnych (najma
platovych) pomerov sudcov spdsobom eliminujicim potencialne tlaky smerujice k ovplyvneniu ich
rozhodnuti a vSeobecne k ovplyviovaniu ich chovania pri hfadani prava (m. m.
PL. US 12/05). Zakonodarcom zvoleny rozsah platového zvyhodnenia sudcov Specialneho sudu, ako
aj sudcov najvyssieho sudu rozhodujlcich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho
sudu v porovnani s odmeriovanim sudcov "ostatnych sudov" by bolo mozné povazovat
za zluditelny s uvedenym principom proporcionality iba v pripade, ak by ho bolo mozné odévodnit
okolnostami mimoriadnej povahy. Ziadne konkrétne dévody mimoriadneho charakteru v$ak Gstavnému
sudu v priebehu konania zo strany narodnej rady v tomto smere uvedené neboli a nevyplyvaju ani
z relevantnych dokumentov tykajucich sa legislativneho procesu. S prihliadnutim na vSetky dosial
uvedené okolnosti dospel Ustavny sud k zaveru o nesulade § 69 ods. 2 zdkona
€. 385/2000 Z. z. s €l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 144 ods. 1 ustavy. Z hfadiska dodrziavania
kautel vyplyvajucich z ustavného principu rovnosti zahffiajuceho poziadavku vylugenia svojvble pri
odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna Uprava vo vztahu k ostatnym
sudcom diskriminagna. V suvislosti s vykonanym dokazovanim poukazal sud prvej instancie na
to, Ze nevykonal navrhovany dokaz vysluchom Zalobkyne, ktorym malo byt preukazané akym sp6sobom
Zalobkyfia vnimala svoju diskriminaciu zo strany Zalovanych, priom predloZzené pisomné vyjadrenie
Zalobkyne, oznacené ako "pisomna vypoved" s poukazom na § 195 ods. 3 C.s.p. posudzoval iba ako
pisomné vyjadrenie Zalobkyne, nie ako jej "pisomny vysluch", nakofko v uvedenom pripade nebola
naplnena hypotéza pravnej normy, v zmysle ktorej predpokladom na vykonanie takéto dokazu je ulozenie
povinnosti strane sporu sidom odpovedat pisomne na otazky o fiou tvrdenych skuto&nostiach (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy



poriadok. Komentar. Praha. C.H.Beck, 2016, 741 s.). Dalej nevykonal dokazovanie ani vyhlasenim
pléna NS SR zo dria 20.3.2006, uznesenim pléna NS SR zo dna 25.5.2007 a listom sudcov NS SR
zo dfia 22.1.2007 adresovanym predsedovi NR SR, ani €lanky uverejnené v médiach ktorymi malo byt
preukdzané akym spésobom média a verejnost’ vnimali rozdielny pristup zalovaného 1/ k
odmerfiovaniu sudcov Specializovaného trestného sidu a sudcov ostatnych véeobecnych sudov, a to
predovSetkym s ohfadom na dévody zamietnutia Zaloby, ked v zdsade merito veci ani neposudzoval
a pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tento je premi¢any. NavySe Ziadnym
2o Zalobkyfiou navrhovanych dékazov nemozno preukazat zavaznost zasahu a zniZzenie ddstojnosti a
vaznosti, €i spoloCenského uplatnenia prave u Zalobkyne, nakofko navrhované dokazy sa
tykaju zov8eobechiujucich a so Zalobkyriou priamo nesuvisiacich skutoénosti. Rovnako nevykonal dékaz
pripojenim listinnych dékazov zo spisu OS BA | sp. zn. 25C/1/2010, resp. dékazy sumarizujuce agendu
alebo napad agendy sudcov Specializovaného trestného sidu a sudcov OS BA | v zalovanom obdobi,
¢i dékaz Eurdpskou chartou Statutu sudcov, pretoze tieto d6kazné navrhy nesmerovali k preukazaniu
Ziadnej spornej skutkovej okolnosti. Okolnosti, ku ktorym chcela Zalobkyna tieto dokazy zabezpedit
boli pravnymi otazkami, ktorych posudenie je v plnej kompetencii sudu. NavyS$e listinné dékazy zo
spisu OS BA | sp. zn. 25C/1/2010, resp. dokazy sumarizujuce agendu alebo napad agendy sudcov
Specializovaného trestného sudu a sudcov OS BA | v Zalovanom obdobi Zalobkyfia bola opravnena
ziskat' napr. prostrednictvom Ziadosti o informacie podla zakona ¢&. 211/2000 Z.z.

4. Po pravnej stranke spor vo veci samej posudil podra &l. 12 Ustavy SR, § 9 ods. 2, 4, §
11 ods. 1,2 Antidiskriminaéného zakona, § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich, v zneni u¢innom od 15.4.2005 do 16.7.2009, § 21, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 137
C.s.p. adospel k zaveru, Ze vo veci samej nie je mozné podanej Zalobe vyhoviet. V prvom rade poukazal
na to, ze v danom pripade Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &.k. PL. US 17/08-238
zo dna 20.05.2009 okrem iného vyslovil nesulad ustanovenia § 69 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), €l. 144 ods. 1 v spojeni s
&l. 12 ods. 1 Ustavy SR, &l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie spojenych
narodov proti korupcii. Z uvedeného vyvodil, Ze Ustavny sud SR nielenze konstatoval
nesulad s Ustavou SR (protiGstavnost) ustanovenia zakona, tykajuceho sa vysky priplatku sudcov
Specialneho sudu, ale zarover konstatoval, Ze nie je ani v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania
(nediskriminaciou), ked vo vyroku uviedol, Ze nie je v stlade ani s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Na zéklade
uvedeného dospel v ramci pravneho posudenia zakladu predmetu sporu (ohladom vzniku samotne;j
diskriminacie) k zaveru, Ze nalezom Ustavného sudu SR bola konstatovana diskriminacia ohladom
vy$ky priplatku sudcov Specialneho sidu oproti sudcom vSeobecnych sudov (ktorého sudcom bola
aj Zalobkyna), a preto nie je dalej potrebné zaoberat sa uvedenou otazkou, ked vzal za podklad pre
svoje rozhodovanie predmetny nalez Ustavného sidu SR. V désledku vy$sie uvedeného sa preto ani
nezaoberal argumentéciou stran, ¢i vznikla alebo nevznikla diskriminacia a ani nevykonaval v tomto
smere dokazovanie. V prebiehajucom konani v8ak bolo prioritne potrebné vyrieSit otazku,
¢i podana Zaloba je spravnym procesnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne, resp. €i z procesného
hladiska je Zaloba pripustna. V tomto smere poukazal na to, Ze hoci bola Zaloba podana este za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, a to dia 29.12.2008, v konani postupoval a rozhodoval aj za U€innosti
Civilného sporového poriadku, teda v priebehu konania tak do3lo k stretu nove;j a starej pravnej
Upravy. V tejto suvislosti bolo potrebné uplatnit princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
(vyslovne zakonodarcom vyjadreny aj v ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p.), ktory je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania u€inkov (procesnych) ukonov, vykonanych v konani podla
zruSenej pravnej upravy (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.). Vyrok o ureni, Ze odmeriovanie Zalobkyne je
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, je urovacim vyrokom, priCom s poukazom na novu
procesnu upravu od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku, ide v tejto Casti o Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti (§137 pism. d) C.s.p.). V pripade podanej Zaloby zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva moznost domahat sa ur€enia, Ze odmeriovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, a to ani z ustanoveni zakona &. 365/2004 Z.z.. Pokial teda ide 0 Zalobkyriou
pozadované ur€enie, nemohla Zaloba obstat z dévodu jej procesnej nepripustnosti, a z tohto dévodu
nebolo ani potrebné sa zaoberat meritom veci, nakolko Zalobe nemozno vyhoviet uz vyssie uvedenych
dovodov. Ak by sa aj Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze ma pravo na rovnhaké odmefiovanie ako sudcovia
Specialneho sudu, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani dostato¢ne netvrdila a
uz vébec nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni. Preto i v tomto pripade by
bolo potrebné Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ked pravo domahat
sa urlenia, Ze doslo k porudeniu zdkazu diskriminacie, nepatri ani medzi prostriedky ochrany podla



Antidiskriminaéného zakona. Napokon poukazal na to, Ze v tejto €asti nebolo mozné Zalobe vyhoviet
ani v pripade, ak by iSlo o poskytnutie primeraného zadostucinenia, nakolko za dostato¢ny satisfakény
prostriedok poskytnuty Zalobkyni mozno povazovat uz samotné konstatovanie existencie diskriminacie
sudcov vieobecnych sudov (teda i Zalobkyne) v rozhodnuti Ustavného studu SR sp.
zn. PL. US 17/08. Nakolko Narodna rada Slovenskej republiky uz upustila od odmeriovania Zalobkyne v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, Zaloba je v €asti uréujuceho vyroku aj neopodstatnena.
Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/, resp. namietkou
uréenia nespravneho organu konajlceho v mene $tatu a tiez namietkou premlgania. Zalovany 1/ totiz
namietal, Ze za diskriminaény stav (prijatie zadkonnej pravnej upravy) zodpoveda subjekt, ktory ho
vyvolal, €i udrziaval a tymto subjektom nemézZe byt on, kedZe Ministerstvo spravodlivosti SR sa na
prijati diskriminanej pravnej upravy odmeriovania sudcov $pecialneho sudu nijako nepodiefalo a stav
diskriminacie Zalobkyne mohla vyvolat len Narodna rada Slovenskej republiky tym, Ze sa uzniesla
a prijala zakon €. 122/2005 Z.z. Poukéazal na to, Ze pokial ide o existenciu hmotnopravneho vztahu
medzi Zalobkyrniou (ako poSkodenou) a Statom (ako subjektom, ktory mal zalobkyni spdsobit’ ujmu),
antidiskriminaCny zakon a priori nevylu€uje, aby Zalovanym (a teda subjektom, ktory nesie pripadnu
zodpovednost’ za diskriminané konanie) bol &tat. Zo samotného obsahu Zaloby vSak vyplyva, Ze
diskriminacného konania vo vztahu k Zalobkyni sa mala dopustit Narodna rada Slovenskej republiky
tym spbsobom, Ze prijatim zdkona €. 122/2005 Z.z. porusila zasadu zakazu diskriminacie z hladiska
pravneho postavenia sudcov, a to pokial ide o prava a povinnosti tykajuce sa
vykonu sudcovskej funkcie (€l. 12 ods. 1 prva veta ustavy, § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zékona),
go konstatoval aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. 17/2008. Ak potom aj prijatim zakona &.
122/2005 Z. z. doSlo k porudeniu ust. § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, za pripadnd ujmu
by mohol niest zodpovednost len ten Statny organ, ktory sa prijatim takejto pravnej normy dopustil
vo vztahu k Zalobkyni diskriminaéného konania (poruSil zdsadu rovnakého zaobchadzania) a teda
nie Stat ako taky. Oznacenie Statu ako strany sporu prichadza do Uvahy najma v pripade existencie
sukromnopravnych vztahov (§ 21 Obcianskeho zakonnika), alebo v pripade verejnopravnych vztahov
(§ 3 zak. €. 514/2003 Z.z.). V pripade prijatia zakona €.122/2005 Z. z. nemozZno hovorit o existencii
sukromnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Statom, nakofko legislativny proces patri do oblasti
verejného prava. KedZe Zalobkyfia sa nedomahala satisfakcie podla zdkona &. 514/2003 Z. z., nebolo
na mieste, aby Zalobkyfa ako Zalovaného oznadila §tat, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. V pripade vzniku ujmy, spdsobenej postupom Narodnej
rady Slovenskej republiky pokial ide o prijatie zdkona &. 122/2005 Z. z. je potrebné konstatovat, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky nie je exekutivnym organom S$tatu, ale jej pravomoc pochadza
priamo od ob&anov. Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky. Tvorena je poslancami, ktori su voleni ob&anmi a teda nie je dana
pasivna vecna legitimacia Statu, nakolko tato nevyplyva zo Ziadnej normy verejného ani sukromného
prava. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj novelizované ustanovenie § 6 ods. 4 posl. veta zakona &.
514/2003 Z.z., podla ktorého za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého Stat nezodpoveda za rozhodnutie narodnej rady. Obdobne za prijatie protiustavného
zdkona nemdzZe zodpovedat §tat, pretoZze Narodna rada Slovenskej republiky prostrednictvom ob&anmi
volenych poslancov prejavuije ich vélu, nie volu "$tatu". Zalobu, smerujicu proti Slovenskej republike, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, preto vyhodnotil za neopodstatnend,
ato z dévodu absencie pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 1/, ked Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky nie je subjektom, ktory nesie zodpovednost za legislativhu &innost
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa iba podiefa na
sprave sudov tym spésobom, Ze v oblasti finan¢nej riadi tvorbu rozpoc&tu sudov (§ 71 pism. b) bod 1.
zakona €. 757/2004 Z.z.), pri¢om postupovalo spravne, ked Zalobkyni vyplacalo plat vo vySke stanovenej
zakonom, pretoZe aZ do doby vyhlasenia nalezu Ustavného sudu o nesulade zakona s Ustavou sa zakon
povazuje za platny a U€inny. Treba podotknut, Ze aj Slovenska republika ako pravny Stat je povinna
(prostrednictvom svojich vykonnych - exekutivnych organov, ktorym je aj Ministerstvo spravodlivosti SR)
reSpektovat zakony prijaté Narodnou radou Slovenskej republiky, ktoré su vyjadrenim vole ob&anov
Slovenskej republiky prostrednictvom nimi volenych zastupcov. Ako opodstatnenu vyhodnotil sud prvej
inStancie namietku premli€ania vznesenu Zalovanym 1/ vo vztahu k naroku na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktorého sa Zalobkyrna domahala titulom jej diskriminaciu. V tomto smere poukazal na
to, Ze tvrdenym zasahom do prav Zalobkyne bolo poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a to na
zaklade novely ustanovenia § 69 ods. 2 zadkona &. 385/2000 Z.z. V pripadoch, v ktorych plnenie zavazku
spociva v zdrZani sa nie€oho alebo v strpeni i znaSani nie€oho, sa zaciatok premi¢acej doby viaZze



na okamih, ked povinny prvy krat porusil svoj zavazok spodivajuci v zdrzani sa urcitého konania, alebo
naopak v znasani Ci trpeni. Preml€acia doba v takomto pripade zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, ked doSlo k poruSeniu niektorého z uvedenych zavazkov, v danom pripade by malo ist o poruSenie
povinnosti nekonat’ v rozpore so zasadou rovhakého zaobchadzania. Pociatok plynutia vdeobecne;j
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5
MCdo 18/2010 z 23. februara 2011). Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako prostriedok
ochrany pred diskriminaciou je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi¢uje. To plati i pre pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z.z. Aj ked' ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe (§ 101 OZ). Pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premiacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101
OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy k takémuto zasahu doSlo (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 6.7.2015, sp. zn.
4Co0/473/2012, obdobne aj sp. zn. 6Co 419/2013 zo dna 30.11.2016). Novela ustanovenia § 69 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z.z., ktora spbsobila zalobkyfiou tvrdeny zasah do jej dOstojnosti a spologenskej
vaznosti, nadobudla G&innost dia 15.4.2005. Zalobkyfia mohla svoje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vykonat prvykrat dfia 16.4.2005. Tymto dfiom zacala plynut vSeobecna trojrocna
preml&acia doba na uplatnenie predmetného naroku na stde, ktora skongila diilom 16.4.2008. Zalobkyria
podala Zalobu na sud az 29.12.2008, teda po uplynuti premli¢acej doby. Nad rdamec uvedeného poukazal
na to, Ze samotna zalobkyra uz v Zalobe uvadzala, Ze zasah do svojich osobnostnych prav pocitovala
uz od zmeny zakona - nie je teda Ziadny dévod prijat zaver, Ze premlCacia doba zacala plynut inym
okamihom, ako nasledujucim diom po legislativnej zmene. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu bolo
potrebné v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnut aj pre premi€anie, ktorého sa dovolal
Zalovany 1/, sa znizenim ddstojnosti a spoloCenskej vaznosti Zalobkyne pre nadbytoénost nezaoberal
a ani nesumarizoval vysledky dokazovania v tomto smere. V pripade Zalobkyne v8ak mal
navySe za to, Ze konstatovanie diskriminacie sudcov v8eobecnych sudov v ustavnhom naleze, na ktory
poukazovala sama Zalobkyfia, moZno povazovat za dostaujuce primerané moralne zadostucinenie pre
Zalobkyfu, ¢o by nasledne vylu€ovalo aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. S poukazom na vyssie
uvedené Zalobu proti Zalovanému 1/ ako nedévodnu v merite veci zamietol, pricom Zalovanému 1/ taktiez
nahradu trov konania nepriznal, ked mu v spore Ziadne nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podala do zamietajuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna, domahajuc sa jeho zru3enia v tejto €asti a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze v spore rozhodoval vylu¢eny sudca, konanie méa
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a napokon i tym, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade namietala, Ze eSte po€as konania pred
sudom prvej inStancie podala namietku zaujatosti D.. U. H., sudkyne prejednavajicej a rozhodujucej
tento spor na sude prvej inStancie, a to pre jej pomer k tomuto sporu z dévodu, Ze z okolnosti, ktoré
vySli najavo v konani pred siudom prvej indtancie vyplynul odévodneny predpoklad, Ze menovana
sudkyna pésobila na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v riadiacej funkcii v Ease, kedy
jeho predstavitelia, na Cele s vtedajSim ministrom spravodlivosti D.. C. A., vytvorili a presadili prijatie
legislativy, ktora pri odmefiovani diskriminovala sudcov vSeobecnych sudov, a preto mozno odévodnene
predpokladat, Ze sa s touto legislativnou aktivitou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky prinajmendom stotozfiovala, pripadne sa na jej vytvoreni a presadeni priamo podielala. D..
U. H. Q. J. D.. C. A. skladala odbornu justi¢nu skusku, na zaklade ktorej sa neskér stala sudkyriou
Okresného sudu Bratislava Il. Z tychto objektivne existujucich okolnosti usudzuje, Ze sudkyna D.. U.
H. mé kvalifikovany pomer nielen k prejednavanej veci, ale aj kvalifikovany, priatefsky, pomer s D.. C.
A., byvalym ministrom spravodlivosti a existuje tu odévodnena obava, Ze nebude tento spor rozhodovat
nestranne, ale naopak tak, aby dodato€ne legitimizovala diskriminaciu, ktorej sa Zalovana Slovenskéa
republika konajuca Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dopustala pri odmenfovani sudcov
vSeobecnych sudov na zdklade neustavnych zakonov presadenych v ¢ase, kedy spolu s D.. C. A.O.
pdsobila na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a skladala s nim odbornu justiénu skusku.



Hoci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 12.09.2018, &. k. 9NcC/18/2018-541, rozhodol, Ze
sudkynia D.. U. H. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, v plnom rozsahu zotrvala
na svojom tvrdeni, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vysli najavo také okolnosti, na zaklade
ktorych sa sudkynia D.. U. H. javi ako objektivne zaujata, tzn., Ze na zaklade tychto okolnosti by sa tato
sudkyna javila ako zaujata nielen samotnej Zalobkyni, ale aj akejkolvek inej osobe, ktora by v tomto
konani vystupovala v jej procesnom postaveni. Jej pravo strany sporu, aby bola jej vec prejednana
nestrannym sudom, bolo sudom prvej indtancie hrubo porusené, ked vo veci zalovaného rozhodoval
celkom zjavne zaujaty, teda vylu¢eny sudca a sud prvej indtancie tymto svojim postupom postihol
konanie vadou uvedenou v ust. § 365 ods. 1 pism. c) C.s.p. Dalej sudu prvej instancie vytkla, Ze konanie
zatazil vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked nepripustil zmenu Zaloby
uskutoénenu podanim zo dfia 11.02.2019, doru€enym sudu prvej indtancie diia 12.02.2019, a to v petite,
ktorym sa domahala poskytnutia primeraného zadostuc&inenia vo forme urcenia, Ze jej odmefiovanie zo
strany Zalovanej Slovenskej republiky konajucej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bolo
diskrimina¢né. Zdbéraznila, Ze zmenu Zaloby odévodnila tym, Ze po&as tohto, viac ako desatro&ného,
konania nastalo viacero pravnych skuto€nosti, ktoré je potrebné v Zalobnom petite zohladnit’ a upriamila
pozornost sudu prvej inStancie na skutoCnost, Ze toto konanie, obdobne ako konanie o ochranu
osobnostnych prav fyzickej osoby, je konanim o usporiadani prav a povinnosti stran podla ustanovenia
§ 137 pism. b) C.s.p., preto sud nie je viazany Zalobnym petitom formulovanym Zalobkyrfou a je
povinny sam presne stanovit akym vyrokom svojho meritérneho rozhodnutia poskytne sudnu ochranu
pravam Zalobkyne, do ktorych Zalovany neopravnene zasiahol svojim diskriminaénym postupom pri jej
odmeniovani. Napriek tomu sud prvej inStancie uvedenud zmenu Zaloby nepripustil, o odévodnil tym, Ze
by kvéli tomu muselo dbjst’ k odro€eniu pojednavania, pretoZe podla ustanovenia § 167 C.s.p. musel
zmenu Zaloby Zalobkyne dorudit na vyjadrenie Zalovanym a tiez tym, Ze vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom o zmenenej Zalobe. Sud prvej instancie v3ak uplne odignoroval skuto&nost, Ze
usporiadanie prav medzi Zalobkyhou a Zalovanou Slovenskou republikou vyplyva priamo z ustanoveni
§ 9 ods. 1 a 2 Antidiskriminatného zakona, a preto, ked je celkom zjavné, Ze je iba na Uvahe sudu akym
spbsobom poskytne ochranu pravam zalobkyne, do ktorych Zalovana zasiahla svojou diskriminaciou
pri odmerfiovani sudcov vS§eobecnych sudov, teda akym spésobom podla hmotného prava usporiada
pravne vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanou, urcity spésob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi
konania v danej veci vyplyva zo zakona, a preto sud nebol viazany jej zalobnym navrhom a neexistoval
Ziaden zakonny dovod, ktory by ho opravioval nepripustit zmenu Zaloby, a to ani v pripade, ak by
bolo toto konanie ovladané vyluéne dispozi¢nou zasadou a sud prvej inStancie by tak bol viazany
Zalobnym navrhom, kedZe potrebu odrolenia pojednavania zakon ako dbévod nepripustenia zmeny
Zaloby nepozna. Dalej sa Zalobkyria nestotoZnila so zaverom sudu prvej intancie, Ze za primerané
zadostucinenie, ktoré jej bolo poskytnuté za spésobenu diskriminaciu, mozno povazovat uz samotné
konstatovanie existencie diskriminacie sudcov véeobecnych sudov, uvedené v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 20.05.2009, &. k. PL. US 17/08-238. Odhliadnuc od toho, Ze zo strany stdu
prvej indtancie ide opat len o nekritické prevzatie obhajobnej argumentacie Zalovanej v tomto konani,
zdéraznila, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom konani neposkytoval stdnu ochranu
jej individualnym hmotnym pravam, ale rozhodoval o sulade zakona upravujuceho, okrem
iného, odmenovanie sudcov vieobecnych sudov s Ustavou Slovenskej republiky. Naviac,
konstatovanie diskriminaéného charakteru predmetnej pravnej Upravy nebolo uvedené vo vyrokove;j
gasti zmieneného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale iba v jeho odévodneni. Kedze
Zalobkyna nebola ugastnickou predmetného konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ani nim nemohla byt, nemohol jej Ustavny sud Slovenskej republiky v takomto konani poskytnat
akékolvek, ¢&i uz primerané alebo neprimerané, zadostucdinenie. Vytkla tiez sudu prvej inStancie, Ze
nevykonal fiou navrhované dékazy, ktoré boli spbsobilé preukazat pre toto konanie rozhodujuce
skuto€nosti, najma mieru zasahu do jej osobnostnych prav, od ktorej sa nasledne odvija vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora jej ma byt za takyto zdsah poskytnuta. Sucasne vSak podla
Zalobkyne doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, nakolko nespravny procesny
postup sudu prvej instancie vo svojom suhrne dosiahol takej miery nezdkonnosti a neustavnosti, Ze
neméze vnimat konanie na sude prvej inStancie v jeho celku ako spravodlivé. Nespravne sud prvej
inStancie vec pravne posudil v ramci posudenia vecnej legitimacie a tiez premi€ania uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie totiz dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie
je Zalovana Slovenska republika konajuca Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pasivne
vecne legitimovanym subjektom, a preto je potrebné Zalobu Zalobkyne z tohto dovodu zamietnut, kedzZe
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nezodpoveda za zakonodarnu &innost’ Narodnej rady
Slovenskej republiky, iba sa podiela na sprave sudov takym spdsobom, Ze riadi tvorbu rozpo&tu sudov,



hoci je Uplne nepochybné, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore je Stat, teda
Slovenska republika, o vyplyva priamo z ustanoveni §2o0ds.1,§4 ods. 2a§ 65 ods.
5 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorych je sudca predstavitefom sudnej
(teda Statnej) moci, ktorého nezavislost' zabezpedluje stat (aj) hmotnym zabezpe€enim, ktory zaroven
zodpoveda za uspokojenie platovych narokov sudcu. Pokial ide o premi€anie, pravne zavery sudu prvej
inStancie o danej otdzke su nespravne, a to najma z dévodu, Ze sa nemozno stotoznit' s Uvahou sudu
prvej indtancie, podla ktorej je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pravom majetkove;j
povahy, ktoré podlieha premlaniu, ako aj z dévodu, Ze k jej diskriminacii pri odmeriovani nedochadzalo
len v jediny denf, ktory nasledoval po dni, kedy diskriminacna pravna Uprava odmeriovania sudcov
vSeobecnych sudov nadobudla u€innost, ale pretrvavala prinajmensom do dna 17.07.2009, kedy bol v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 290/2009 Z.z. vyhlaseny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 20.05.2009, &. k. PL. US 17/08-238, o nesulade uvedenej diskriminagnej pravnej Gipravy
odmerniovania sudcov vSeobecnych sudov, a preto, ked konanie Zalovanej je potrebné posudzovat’ ako
trvajuci civilny delikt, ktory sa podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml&i za tri
roky odo dna, kedy doSlo k udalosti, z ktorej nemajetkova ujma vznikla, mohlo sa jej pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy premicat’ najskér diiom 17.07.2012, a preto diia 29.12.2008 podala svoju Zalobu
v&as, pred uplynutim preml€acej doby. Vzhfadom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal v napadnutej &asti vo veci samej rozsudok stidu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s namietkou Zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval
zaujaty sudca, kedZe o nezaujatosti zakonnej sudkyne uz bolo rozhodované odvolacim sudom, ktory
skonstatoval, Ze nebol preukazany blizSi vztah & osobny pomer sudkyne k stranam sporu, ani zisteny
osobny zaujem sudkyne na vysledku sporu a s uvedenymi zavermi sa plne stotoznuje. Zdéraznil,
Ze samotna skutoCnost existencie Statnozamestnaneckého vztahu medzi Ministerstvom spravodlivosti
SR a sudkyriou neméze zakladat’ akusi prezumpciu zaujatosti, v opacnom pripade by Ziaden sudca
nemohol rozhodovat spor, v ktorom by na jednej strane vystupoval jeho byvaly zamestnavatel. Nemozno
akceptovat ni¢im nepodlozené tvrdenia o tom, Ze sudkyha sa stotoZfiovala s
legislativnou aktivitou Ministerstva spravodlivosti SR, pripadne sa na jej vytvoreni podiefala. V prvom
rade sudkyfia ani nebola zaradena na sekcii legislativy, ktora by spornd pravnu Upravu pripravovala
a zaroven ani v takom pripade by nebolo mozné dospiet k zaveru o nevyhnutnosti stotoZhovania
sa s fou. Jej zaradenie na sekcii justiCnej spravy, oddeleni obchodného a spravneho prava, neskor
na sekcii civilného prava, odbore civilného dohladu resp. odbore obchodného a exekuéného prava a
pbsobenie na Ministerstve spravodlivosti SR do aprila 2004 uplne vylu€uje vecny, osobny ¢&i ¢asovy
suvis so spornou pravnou Upravou. Navyse, bez ohladu na zaradenie v ramci organizacnej Struktary
Ministerstva spravodlivosti SR, prijatie spornej pravnej upravy bolo vysledkom zakonodarnej ¢innosti
Narodnej rady Slovenskej republiky. K namietke Zalobkyne tykajucej sa nespravneho postupu sudu
prvej inStancie v suvislosti s nepripustenim zmeny Zaloby poukazal na uz ustalenu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho v antidiskriminaénych Zalobach podavanych sudcami
v suvislosti s rozdielnym odmeriovanim, ked odvolaci sud opakovane dospel k zaveru, Zze uréovacia
Zaloba nema vyznam za stavu, ked k tvrdenému poruSeniu prava uz doslo (vo veciach vedenych pod
sp. zn. 8Co 75/2016, 2Co 299/2014, 4Co 473/2012, 5Co 251/2016, 4Co 224/2015, 5Co 274/2016, 6Co
179/2010, 6Co 419/2013, 8Co 28/2016). Vo veci sp. zn. 6Co 419/2013 odvolaci sud konstatoval aj to,
Ze nakolko Ustavny sid SR vo svojom naleze oznadil pravnu Upravu odmefiovania za diskriminaénd,
bolo zo strany Zalobkyne nadbytoéné domahat sa uréenia rovnakej skutognosti, ktorti uz Ustavny sud
SR vyslovil. Vo veci sp. zn. 8Co 28/2016 odvolaci sud vyslovil zaver, Ze opakované konStatovanie
poruSenia je nadbyto¢né, presahujuce ramec Uc€elu a zmyslu § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona,
ktorym nepochybne nie je opakovane poskytnut moralnu satisfakciu spésobom a vo forme, ktora uz
raz poskytnuta bola a to dokonca Ustavnym stidom SR ako najvy$§im organom ochrany Ustavnosti
v SR. Napokon poukazal na to, Ze ak by aj nepripustenie zmeny Zaloby bolo vadné, nemalo to
vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Za nedévodnu oznadcil Zalovany aj namietku nevykonania
navrhovanych dékazov, ktoré mali preukazat mieru zasahu, od ktorej sa potom odvija vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mala byt Zalobkyni poskytnutd, nakolko
strany v konani sice maju pravo navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak posudenie
navrhov a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania aj vykonané, je vzdy vecou sudu
a nie stran sporu, priCom Ziaden zo Zalobkyfiou navrhovanych dékazov nebol spdsobily preukazat
vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne. Napokon, vo vztahu k ndmietke nespravneho pravneho
posudenia veci v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ a preml€ania naroku na nahradu
nemajetkovej umy v peniazoch poukazal na to, Ze k tymto otazkam zaujala komplexné stanovisko vo
svojom vyjadreni zo dfia 02.03.2018, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava. Ministerstvo spravodlivosti



SR nebolo organom, ktory by spdsobil netstavny stav, ked aj Ustavny sud SR v naleze zodpovednost
za nastolenie neustavného a diskriminaéného stavu pripisal Narodnej rade SR, teda zdkonodarnej
moci. Zalobkyfa sa zarover uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch de facto doméahala
doplatenia priplatkov, aké podla pravnej Upravy prinalezali len sudcom, ktori podmienky pre vznik naroku
na vyplatenie v zmysle vtedy platnej a uginnej pravnej Gpravy spinali. Uspokojenim
takéhoto naroku by teda doslo bez opory v pravnej Uprave k zavaznému poruseniu pravnych predpisov
upravujucich nakladanie s rozpoctovymi prostriedkami. Za spravny v8ak povazuje aj zaver prijaty
sudom prvej indtancie o premi€ani uplatneného (pefiazného) naroku, v suvislosti s &im predlozila v
konani aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.11.2016, &. k. 6C0/419/2013-149 (vydané
v antidiskriminaCnom spore iného sudcu), v zmysle ktorého sa v takychto pripadoch zaciatok plynutia
preml&ania (naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) neodvija od dizky diskriminaéného konania (t4 je
len kritériom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy), ale od okamihu, kedy do3lo k neopradvnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit prava Zalobcu. Zalobkyfa mohla narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit prvykrat dria 16.04.2005, od ktorého zacala plynut vSeobecnd
trojroéna doba, ktora skondila dfia 16.04.2008, pricom Zaloba bola podana dfia 29.12.2008. Naviac,
z postupu Zalobkyne, ktora Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila eSte v Case, kedy
podla nej neexistoval (narok mal vzniknut 17.07.2009, pricom zaloba bola podana dha 29.12.2008)
vyplyva, Ze neviazala vznik naroku (vyplyvajuceho z antidiskriminaéného
zadkona) na vydanie/vyhlasenie predmetného nalezu Ustavného sudu SR, na ktory sa odvolava.
Napokon s poukazom na novozavedeny princip pravnej istoty konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je v sulade aj s doterajSou rozhodovacou praxou vdeobecnych sudov, ked v obdobnych
veciach boli podané Zaloby, zaloZzené na totoZznych skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii,
zamietnuté. V tomto smere odkazal na pravoplatné rozsudky Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
14C/221/2009, 16C/124/2007, 17C/82/2007, 17C/83/2007, 17C/84/2007, 21C/106/2007, 22C/83/2007,
10C/224/2009, 22C/114/2007, 6C/35/2010, 11C/102/2007, 6C/77/2013, 16C/49/2010, 7C/85/2008,
17C/134/2009, 8C/97/2009, 4C/84/2010, 7C/39/2014, 17C/81/2007, 16C/124/2007, 22C/90/2007,
9C/80/2007, 14C/123/2011, 14C/125/2007, 14C/83/2007, 16C/220/2009, 7C/4/2009, 6C/76/2013,
8C/4/2009 a Okresného sudu Roziava, sp. zn. 11C 4/2018 a nepravoplatne
zamietnuté Zaloby vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C/13/2008,
6C/104/2013, 7C/27/2010, 26C/82/2009, 9Cpr/4/2012, 8C/115/2007, 15C/99/2011, 25C/219/2009 a na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C 51/20009.

7. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 1/ k jej odvolaniu zotrvala na podanom odvolani
a Ziadala mu vyhoviet. Zdéraznila, Ze uz v bode 10 oddvodnenia svojho odvolania poukazala na
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Ceskej republiky), podra ktorej strana sporu méze uplatnit’ zaujatost’ sudcu ako dovolaci dévod
(§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) bez ohladu na to, i pred tym v konani vzniesla namietku zaujatosti
voci tomuto sudcovi a bez ohfadu na to ako bolo o tejto namietke nadriadenym sudom
rozhodnuté. Je preto nepochybné, Ze odvolaci sud je povinny zaoberat sa po obsahovej stranke
touto odvolacou namietkou Zalobkyne a rozhodnut o nej. Je taktiez nepochybné, Zze dbvody, ktoré
Zalobkyha uviedla vo svojom odvolani vylu€ovali a doposial vylu€uju sudkyfu D.. U. H. z prejednania
a rozhodovania tejto veci. Poukazala na to, Ze sudkyfa JUDr. U. H. rozhodne nebola akymkofvek
zamestnancom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Na ministerstve spravodlivosti posobila
v riadiacej funkcii v Case, kedy toto ministerstvo, na &ele s vtedajSim ministrom spravodlivosti D.. C.
A.O., presadzovalo diskriminanu upravu odmeriovania sudcov, ktora je predmetnom tohto konania. D..
U. H.A. mala naviac preukazatelne priatel'sky vztah s D.. C. A., ktory dodnes vehementne prezentuje
diskriminaénu Upravu odmenovania sudcov ako spravnu a opodstatnenu a to
napriek tomu, Ze ju Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil za protidstavni. Je dalej nepochybné,
Z2e D.. U. H. by nemohla v danom ¢ase pdsobit’ na ministerstve spravodlivosti v riadiacej funkcii, ak by
nesuhlasila s politikou, ktort D.. C. A. ako minister spravodlivosti presadzoval. Za uvedenych okolnosti
by sa kazdému, kto by sa nachadzal na mieste Zalobkyne, javila sudkyha D.. U. H. ako zaujata, a to bez
ohladu na to, &i skutone v tejto veci zaujata je alebo nie (tzv. objektivna zaujatost), €¢o vzhladom na
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit postacuje na to, aby bola tato sudkyna vylu¢ena z
prejednania a rozhodovania tejto veci. K vyjadreniu Zalovaného k ostatnym odvolacim dévodom uviedla,
Ze v tomto konani sa nedomahala ur&enia, &i tu pravo je alebo nie, ani ur€enia pravnej skutoénosti, ale
primeraného zadostucinenia vo forme konStatovania jej diskriminacie a kedze toto zadostudinenie sa
vzhladom na okolnosti tejto veci nejavi ako postacujuce, taktiez nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sudne rozhodnutia, na ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni odkazuje, preto nemaju Ziadny vztah k tejto
veci ani k spésobu, akym sa domaha sudnej ochrany svojich porusenych prav. Nestotoznila sa ani so



zavermi vyslovenymi odvolacim sudom vo veci sp. zn. 6Co 419/2013, kedZe by to vo svojom
ddsledku nevyhnutne viedlo k odopretiu sudnej ochrany v konaniach o individualnych Zalobéach fyzickych
a pravnickych osbb. V nadvéznosti na Zalovanym uvadzané viaceré rozsudky, ktorymi
okresné sudy pravoplatne zamietli obdobné naroky, ktoré si sudcovia uplatriovali v inych konaniach,
zdéraznila, Ze spbsob rozhodovania okresnych sudov v obdobnych veciach totizZ nemozno povazovat
za rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, tak ako ju ma namysli €lanok 2 ods. 2 C.s.p.

8. Napokon je nevyhnutné poukazat' na to, Ze pisomnym podanim, doru¢enym pocas odvolacieho
konania, diia 17.09.2019, v sulade s ust. § 370 ods. 1 a 3 C.s.p. vzala spat’ Zalobu v Casti, v ktorej sa
proti Zalovanému 1/ domahala zaplatenia 141.603,27 eur, Ziadala v tejto Casti konanie zastavit’ a priznat’
jej titulom nahrady nemajetkovej ujmy uz iba sumu 10.000 eur. Zalovany 1/ podanim dorudenym dfia
23.09.2019 so spatvzatim zaloby v tejto Casti (v sume 141.603,27 eura) suhlasil, hoci i
nadalej zotrval na nazore, Ze tento narok Zalobkyni nevznikol. Odvolaci sud preto, ked Zalobkyria v tejto
Casti vzala spat Zalobu po vydani rozsudku sudu prvej inStancie skér ako nadobudol pravoplatnost (§
370 ods. 1 C.s.p.) a zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie zastavil.

9. Vo zvysku odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobkyne prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze v hapadnutej zamietajucej
Casti vo veci samej je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny.

10. V odvolanim napadnutej €asti sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfa domahala poskytnutia primeraného zadostucinenia v podobe ur€enia, Ze jej odmenovanie
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.000 eur.

11. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné zhrnut, Ze v preskimavanej veci vykonal sud
prvej inStancie vdetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej zaloby a na zaklade spravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver,
Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vyhovenie podanej zalobe v Casti o urenie, Ze
odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, avSak ani
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om ani obsah odvolania Zalobkyne nie je spésobily spochybnit
spravnost rozhodujucich zaverov sudu prvej inStancie, podla ktorych neboli spinené predpoklady pre
vyhovenie podanej Zalobe vyplyvajuce z ust. § 9 Antidiskriminaéného zakona.

12. V nadvaznosti na namietku Zalobkyne v odvolani, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky fiou
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud nie je povinny v spore vykonat vSetky dékazy predloZzené a oznadené sporovymi stranami, avSak
iba tie, ktoré mbdzu objasnit’ skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked v spore nevykonal Ziaden zo Zalobkyfhou navrhovanych dékazov, ktoré mali preukazat
intenzitu zasahu diskriminaénej pravnej tpravy do jej osobnej a pracovnej sféry. Vzhladom na absenciu
zakladu daného naroku totiz Ziaden z tychto dékazov nebol spdsobily priniest pre konanie a rozhodnutie
akukolvek relevantnu informaciu, a za tohto stavu bolo vykonanie tohto Zalobkyhou navrhovaného
dokazovania nadbyto¢né a nehospodarne. Rovnako z tohto dévodu potom nemohlo déjst’ postupom
prvoinstanéného sudu ani k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

13. Pokial ide o pravne posudenie veci, sud prvej inStancie spravne po pravnej stranke posudil podla
§ 9 Antidiskriminatného zakona a spravne v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku prava
Zalobkyne voé&i Zalovanému 1/ v zmysle citovaného ustanovenia opierajuc sa o nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. PL.US 17/08-238. V tejto suvislosti prvoinstanény sud ddsledne respektoval
pravne zavery vyslovené v citovanom naleze Ustavného sidu SR a tieto spravne aplikoval aj v danom
spore. Je nesporné, ze Ustavny sud SR vo svojom naleze konétatoval, Ze v pripade ostatnych sudcov,
teda nepochybne i v pripade Zalobkyne, doslo v désledku novelizacie prislusnych ustanoveni podfla §
66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. k nerovnakému zaobchadzaniu. Ustavny sud vo svojom
naleze, ktorého zdvery vyplyvajuce z citovaného nélezu boli Sirokej laickej verejnosti prezentované
masovokomunika&nymi prostriedkami (v printovych i audiovizualnych médiach) a
stali sa v8eobecne znadme, podrobne a zrozumitefne vysvetlil, v ¢om spocivalo zistené
nerovnaké zaobchadzanie s tzv. ostatnymi sudcami oproti sudcom poberajucim osobitné priplatky a v
akom smere doslo k pochybeniu pri prijimani danej pravnej Upravy. Za tohto stavu odvolaci sud povaZzuje
za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze v €asti o uréenie, Ze odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania nebolo mozné podanej zalobe vyhoviet. Hoci pripustnost podanej
Zaloby v Casti o urCenie, Ze odmeriovanie je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania,



ktorého sa Zalobkyfia domahala v suvislosti s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, nemozno,
ako na to inak opodstatnene poukazuje Zalobkyna v odvolani, hodnotit z hfadiska ust. § 137 C.s.p.,
kedZe ide iba o jednu z foriem poskytnutia moralnej satisfakcie za porudenie zakazu diskriminacie, je
nepochybné, Ze takato moralna satisfakcia bola (aj) Zalobkyni v pInej miere poskytnuta uz vydanim, no
najma zverejnenim citovaného nalezu Ustavného sudu SR, a preto opakované konstatovanie takéhoto
poruSenia vo vyroku rozsudku v preskiumavanej veci treba povaZovat za nadbytoéné, presahujuce
ramec UCelu a zmyslu ustanovenia § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, ktorym nepochybne nie
je (iba preto, Ze to Zalobkyna poZaduje) opakovane poskytnut (moralnu) satisfakciu (zadostucinenie)
sposobom a vo forme (kon&tatovanim nerovnakého zaobchadzania), v akej uz raz bolo poskytnuté, a to
dokonca Ustavnym sidom SR, ktory je najvy$$im organom ochrany Ustavnosti v Slovenskej republike.
Sud prvej indtancie preto rozhodol vecne spravne, ked Zalobu v Casti ur€enia, akého sa Zalobkyna
domaha, podanu zalobu ako neopodstatnenu zamietol. V tomto smere nemalo na vecnu spravnost
zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie v kone&nom désledku vplyv ani to, Ze sud prvej indtancie
v Casti o poskytnutie moralneho zadostuc&inenia formou urenia porusenia prav zalobkyne nepripustil
flou navrhovanu zmenu petitu Zaloby, ked Zalobkyna v zasade zmenila iba text petitu
Zaloby tak, Ze kon&tatovanie poruSenia zékazu diskriminacie sa nemd vztahovat na pritomnost, aviak
na minulost, ¢o na podstate navrhovaného petitu ni¢ nemeni a nema vplyv ani na vecnu spravnost
zamietnutia Zaloby v tejto Casti, ked (ako uz bolo vys8ie uvedené) aj podfa nazoru odvolacieho sudu
na poskytnutie zadostucinenia zalobkyni touto formou neboli splnené podmienky, ked jej uz raz takéto
zadostuginenie bolo poskytnuté Ustavnym sudom Slovenskej republiky, naviac omnoho efektivnejsie,
nez by bolo mozné dosiahnut vyhovenim podanej Zalobe v tejto &asti, nakolko (ako je vSeobecne
zname) v Case zverejnenia nalezu Ustavného sudu bolo konstatovanie porusenia zdkazu rovnakého
zaobchadzania Siroko publikované médiami s celodtatnym dosahom. Neobstoja preto ani namietky
Zalobkyne v odvolani, Ze sud prvej inStancie konanie zatazil vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud rovnako povazuje za neopodstatnend namietku Zalobkyne v odvolani, Ze
prvoindtanény sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked ako vyznamnu okolnost
zohladnil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je subjektom, ktory nesie zodpovednost za legislativnu
¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky, nakolko sa iba podiela na sprave sudov tym spdsobom,
Ze v oblasti finan&ne;j riadi tvorbu rozpod&tu sudov, pri¢om postupovalo spravne, ked Zalobkyni vyplacalo
plat vo vyske stanovenej zakonom, pretoZe az do doby vyhlasenia nalezu Ustavného sidu o nesulade
zakona s Ustavou sa zakon povazuje za platny a u&inny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze pokial ide o subjekt zodpovedny za poruSenie zakazu nerovnakého zaobchadzania,
zodpovednost za porusenie tohto zakazu a teda aj povinnost nahrady nemajetkovej ujmy méze v sulade
s ust. § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona vzniknut iba tomu, kto je pévodcom takéhoto zakazu,
kto tento zakaz porusil a neziaduci stav spbsobil. Tymto subjektom v8ak nepochybne nie je Ministerstvo
spravodlivosti SR. Zaroven v3ak treba poukazat na to, Ze Zalobkyha sa proti Zalovanému, ktorym je
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, domaha nahrady nemajetkovej ujmy spbésobom,
ktory zo strany organu konajuceho v danom pripade za $tat nie je mozny (pripustny), nakolko ak by malo
dojst k uspokojeniu naroku zo strany Zalovaného, by bol Zalovany nuteny bez opory v platnej pravnej
Uprave porusit pravne predpisy upravujlce nakladanie s rozpo&tovymi prostriedkami. Zalobkyfa sa totiz
v skuto€nosti, dovodiac formalne vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, domaha iba doplatenia
(Casti) priplatkov, aké podla pravnej upravy prinalezali sudcom, ktori (na rozdiel od Zalobcu) podmienky
pre vznik naroku na vyplatenie v zmysle (hoci diskriminagnej) pravnej upravy spinali. To je zrejmé z
doterajieho priebehu konania, v ktorom Zalobkyrna vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy od pociatku
odvodzovala prave od vysky priplatkov, aké podfa neulstavnej pravnej Upravy prinalezali niektorym
sudcom, priCom (ani) po spatvzati zaloby nad ramec 10.000 eur neprezentovala Ziadnu alternativnu
argumentaciu, na zaklade ktorej Ziada priznat nemajetkovu ujmu prave v tejto sume.

15. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ze v
preskumavanej veci pre vyhovenie podanej Zzalobe neboli spinené predpoklady vyplyvajuce z ust. § 9
Antidiskrimina&ného zakona v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha poskytnutia nahrady nemajetkovej
ujmy, vzhfadom na poskytnutie dostatoénej satisfakcie samotnym (uz citovanym) nalezom Ustavny sud
SR, ktoré i odvolaci sud v danom pripade, vzhfadom na okolnosti jeho zverejnenia opisané uz vyssie,
povazuje za dostatocné na kompenzaciu nematerialnej ujmy, ktora pripadne mohla Zalobkyni vzniknut.
Najma v8ak odvolaci sud, pokial ide o uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy, povazuje za spravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze vyhoveniu podanej Zalobe v €asti nahrady nemajetkovej ujmy brani Zalovanym
1/ dévodne vznesena namietka premiania. V tomto smere prvoinstanény sud spravne vychadzal z
toho, Ze v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 9 Antidiskriminacného zakona ide (rovnako ako



v pripade nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika) o majetkové pravo (pravo
majetkovej povahy), ktoré sa premli&uje (porovnaj primerane R 58/2014), priCom vSeobecna trojrotna
premliacia doba v tomto pripade zacala plynat diiom nasledujucim po nadobudnuti U&innosti novely
ustanovenia § 69 ods. 2 zadkona ¢&. 385/2000 Z.z., teda dna 16.4.2005, kedy mohla Zalobkyna svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit’ na sude, pri€¢om zalobu na sud podala az 29.12.2008,
teda po uplynuti premi€acej doby. V tomto smere povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu argumentéaciu
Zalobkyne v odvolani, ked aj rozhodnutia, na ktoré v tejto suvislosti odkazuje, boli neskér ustalenou
rozhodovacou Cinnostou vSeobecnych sudov prekonané. Okrem rozhodnutia citovaného siudom prve;j
inStancie (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 18/2010 z 23. februara 2011) mozno, okrem mnohych
inych, poukazat’ aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dia 17.2.2011,
v ktorom rovnako najvyssi sud vychadzal z toho, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojronej premiCacej
doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby, preml&acia doba zac&ina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav a stotoznil sa aj so zaverom odvolacieho sudu, Ze zdsah do osobnostnych prav je
jednym konanim Zalovaného, aj ked u€inky budu pretrvavat’ po diht dobu. Na zaklade uvedeného, ked
citované pravne zavery najvyssieho sudu ohlfadne premliania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnenej titulom ochrany osobnosti su (vzhlfadom na totoZnu povahu a tiez u€el a zmysel oboch
instititov) bezpochyby aplikovatelné aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 9
ods. 3 zak. ¢. 365/2004 Z.z., povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu aj argumentéciu Zalobkyne,
ktora nespravne namieta uz samotni moznost preml€ania tohto naroku a rovnako nespravne tvrdi, ze
pociatok plynutia premliCacej doby je v pripade nahrady nemajetkovej ujmy viazany az na okamih, kedy
doslo  k ukon&eniu antidiskriminaéného konania a nie na okamih jednorazového zasahu do zakazu
diskriminacie prijatim novely ustanovenia § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.

16. Napokon, neopodstatnena je tiez namietka Zalobkyne v odvolani, Ze predmetny spor prejednala
a v spore rozhodovala vylu¢ena sudkyna. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze nadriadeny
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.09.2018, €. k. 9NcC/18/2018-541, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 9. novembra 2018, &.k. 9NcC/18/2018 - 546, na zaklade namietky zaujatosti
vznesenej Zalobkyriou z totoZznych dévodov, rozhodol, Ze zakonna sudkyra D.. U. H. nie je vylu¢ené z
prejednavania a rozhodovania tejto veci, ked skuto€nosti tvrdené Zalobkyrfou nie su zalozit' existenciu
pochybnosti o jej nezaujatosti. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna v odvolacej argumentacii, v ramci ktorej
opatovne poukazuje na existenciu dévodov na vylucenie zakonnej sudkyne D.. U. H., nezaloZila na inych
(novych) skutognostiach, ktoré by neboli predmetom skimania nadriadenym sudom pre ucely vydania
vySSie citovaného uznesenia o nevylugeni zakonnej sudkyne, odvolaci sud bez dalSieho vychadzal
z citovaného rozhodnutia. Pokial Zalobkyfia namieta, Ze nadriadeny sud sa v ramci posudenia jej
pbvodnej namietky zaujatosti nalezite nevysporiadal s relevantnou judikatirou ESLP, odvolaci sud
konstatuje, Ze; odhliadnuc od toho, Ze nie je opravneny preskumavat spravnost uznesenim zo dha
12.09.2018, &. k. 9NcC/18/2018-541; tieto namietky nezodpovedaju obsahu citovaného rozhodnutia, v
ktorom nadriadeny sud sice vyslovne necitoval pravne vety vyslovené ESLP, avSak je nesporné, Ze zo
zaverov, vyplyvajucich z jeho rozhodovacej ¢innosti désledne vychadzal a tieto aplikoval na konkrétne
okolnosti tejto veci, v ktorej Zalobkyna i podfa ndzoru odvolacieho sudu netvrdi (ani nepreukazala) o
spravani ¢i vztahoch zakonnej sudkyne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat' &o i len
pochybnosti o jej nezaujatosti (napr. Ze by sa priamo podielala na tvorbe nelstavnej novely alebo Ze by
bola s niektorym z relevantnych zamestnancov ministerstva v blizSom osobnom vztahu). V
tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze v zmysle judikatary ESLP subjektivny pocit strany
sporu na vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania urcitej veci nepostacuje, ked je nevyhnutné,
aby tu existovali také okolnosti, na zaklade ktorych mozno subjektivhu obavu povazovat' za primeranu
a dévodnu (porov. Q. Q. proti Islandu, rozsudok ESLP z 25.6.1991, €. 13778/88, § 51). Takéto okolnosti
vSak v danej veci vo vztahu k zédkonnej sudkyni ani odvolaci sud nezistil, preto neboli
splnené podmienky na jej vylu€enie z prejednavania a rozhodovania tejto veci a nedoslo ani k poruseniu
prava (Zalobkyne) na spravodlivy proces.

17. Vzhladom na uvedené, ked vo vztahu k napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej sud prvej
inStancie dostato¢ne a spravne ustalil skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie Vv spore, vec
spravne posudil i po pravnej stranke a konanie nie je zatazené Ziadnou takou vadou, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie, priom v Ziadnom smere nedoslo ani k poruSeniu prava zalobkyne
na spravodlivé sudne konanie, ked je neopodstatnena aj jej namietka zaujatosti konajucej zakonne;j
sudkyne D.. U. H., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).



18. O nahrade trov odvolacieho konania a vo vztahu k zastavenej Casti ndhrade trov celého konania
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 256 ods. 1 C.s.p., av8ak Zalovanému nahradu trov nepriznal, ked' je nepochybné, Ze mu Ziadne
trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



