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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a &lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana,
v spore zalobcu: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeny spolo¢nostou JUDr.
Alzbeta Borikova, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Predmestska 57, Zilina, proti Zalovane;j:
KOMUNALNA POISTOVNA, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO:
31 595 545, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom
Horna 26, Banska Bystrica, o zaplatenie 12.775 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 7Csp/7/2022-84 zo dna 3. aprila 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknutym vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti.

Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnej ¢asti (vyroky I. a lll.) zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) pri aplikacii § 52, § 54
ods. 2, § 797 ods. 3 a § 816 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ) vSetky ustanovenia citované
v napadnutom rozsudku).uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.775 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 9. 9. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobca sa domaha denného od3kodného za
obdobie jeho praceneschopnosti z dévodu ochorenia - mozgového infarktu, za obdobie od 15. 8.
2020 do 15. 8. 2021, t. j. za 365 dni praceneschopnosti, a to 35 eur za kazdy den. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze zalobca so Zalovanou uzatvorili dha 4. 8. 2011 poistnu zmluvu pre kapitalové Zivotné
poistenie Provital, Zalobca poCas platnosti tejto poistnej zmluvy Zalovanej ohlasil poistnd udalost’ -
praceneschopnost z dévodu mozgového infarktu a Zalovana odmietla poskytnut denné odskodné za
obdobie praceneschopnosti zalobcu z dévodu, Ze podla nej sa denné odSkodné vztahuje len na pripad
praceneschopnosti z dévodu Urazu, nie z dévodu choroby.

3.0kresny sud vyhodnotil obranu Zalovanej ako neddvodnu. Z poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné
poistenie ,Provital“ zo dna 4. 8. 2011 totiz vyplyva, Ze v asti C tejto poistnej zmluvy, oznadenej ako
,Obsah poistenia“ sa v €asti ,Pripoistenie” nachadza aj ,denné odskodné v pripade praceneschopnosti*.
Dohodnuta poistna suma pre tento pripad je 35 eur. Denné odSkodné v pripade praceneschopnosti
nie je dojednané pre ziadny konkrétny pripad (Uraz, choroba), ale je dojednané v3eobecne - v Casti,
kde sa nachadza ustanovenie o dennom odSkodnom pre pripad praceneschopnosti nie je napr. Ziadny
odkaz na urcité ustanovenie VPP alebo zmluvnych dojednani, ktoré su suc€astou poistnej zmluvy.
Ako spravne poukazal Zalobca (a zalovana voc&i tomu nenamietala), predmetna poistna zmluva je
spotrebitelska, je formularova, spolu s jej suCastami VPP a zmluvnymi dojednaniami aj pomerne



rozsiahla, vopred predtladena a jej znenie vopred pripravila Zalovana. Zalovana teda mala objektivnu
moznost predloZit Zalobcovi taky navrh poistnej zmluvy, ktory by jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti definoval obsah poistenia tak, aby nenastal spor o jej vyklad. Inymi slovami, Zalovanej ni¢
nebranilo, aby ,denné odskodné v pripade praceneschopnosti“ v pripade, ak sa malo vztahovat len
na pripad praceneschopnosti pre Uraz, upravila tak, aby tato skutoénost nepochybne z poistnej zmluvy
vyplyvala. Priamo v €asti C poistnej zmluvy, kde sa ,denné od3kodné v pripade praceneschopnosti*
nachadza, su dohodnuté aj iné pripoistenia, napr. ,smrt’ nasledkom urazu“ trvalé nasledky urazu s
progresivnym plnenim, ,&as nevyhnutného lieCenia urazu®. Vo vSetkych tychto pripoisteniach je jasne
uvedené, Ze sa tykaju urazu, zatial ¢o pri dennom odSkodnom v pripade praceneschopnosti ziadna
zmienka o Uraze nie je.

4.Je preto podla sudu prvej inStancie potrebné prisvedCit Zalobcovi v tom, Ze je mozny aj taky
vyklad poistnej zmluvy, Ze poistenie obsahuje aj denné od3kodnenie pre pripad praceneschopnosti
a to bez ohfadu na to, &i jej pri€inou bol Uraz alebo choroba. Takyto vyklad je pre Zalobcu ako
spotrebitela priaznivejSi. Na mozZnosti takého vykladu obsahu poistnej zmluvy ni€ nemeni ani ¢ast
zmluvy, nachadzajuca sa na jej prvej strane, pod ¢astou C - Obsah poistenia, ktora je oznacena ako
.Pravo na plnenie“. Tato Cast totiZ rieSi len to, kto je osobou, ktora ma pravo na vyplatu poistného plnenia,
neriesSi obsah poistenia.

5.Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobcovi bol pred uzavretim poistnej zmluvy riadne jej obsah
vysvetleny, je podfa okresného sudu vSeobecné a nemozno z neho vyvodit, ¢i Zalobcovi bola poistna
zmluva vysvetlena v tom zmysle, Ze denné od$kodné pre pripad praceneschopnosti sa vztahuje len na
pripad praceneschopnosti pre uraz.

6.Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobcovi priznal denné odskodné za 365 dni
praceneschopnosti pre chorobu vo vySke 35 eur denne, t. j. 12.775 eur. Pokial Zalovana namietala
vySku poistného plnenia a poukazala na to, Ze podla ¢l. 5 ods. 2 zmluvnych dojednani ¢ast
.Pripoistenie pre pripad denného odSkodného za €as praceneschopnosti nasledkom urazu® v pripade, Ze
praceneschopnost trva dlh3ie ako 90 dni, poistovia vyplati poistenému poistné plnenie len za pracovné
dni po€as 90 dni, ani tuto namietku neakceptoval.

7.V danej spojitosti argumentoval, Ze Zalobca si neuplatnil svoj narok na zéklade uvedeného ustanovenia
zmluvnych dojednani, pretoZe to sa tyka praceneschopnosti nasledkom urazu, avSak Zalobca bol
praceneschopny pre chorobu. Denné odSkodné pre pripad praceneschopnosti v €asti C Obsah poistenia
poistnej zmluvy je dojednané vo vySke 35 eur bez akychkolvek dalSich podmienok.

8.0kresny sud dodal, Ze tvrdenia Zalovanej ohladne vySky uplatneného poistného plnenia sa javia aj ako
vnhutorne rozporné, pretoze zalovana na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca nemal dohodnuté pripoistenie
podla €l. 5 ods. 2 zmluvnych dojednani - ,Pripoistenie pre pripad denného odSkodného za &as
praceneschopnosti nasledkom urazu®, na druhej strane je nazoru, Ze Zalobca by si mal poistné plnenie
uplatnit vo vyske, ktora vyplyva prave z tohto zmluvného dojednania.

9.Nasledne sud prvej indtancie Zalobcovi priznal okrem istiny aj irok z omeskania 5 % ro¢ne (§ 517 ods.
2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ) ato (az) od 9. 9. 2021, ked vychadzal z toho, Ze vySetrenie, potrebné zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit, bolo ukon€ené dria 24. 8. 2021. Od tohto dia plynula 15-dfiova lehota na zaplatenie
poistného plnenia (§ 797 ods. 3 OZ), ktorej posledny den pripadol na 8. 9. 2021, takZze nasledujuci
den 9. 9. 2021 je dfiom, kedy sa Zalovana ocitla v omeSkani so splnenim svojho splatného zavazku. V
prevySujucej Casti, t. j. o zaplatenie Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.775 eur od 25. 8. 2021
do 8. 9. 2021 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani &iastoény uspech. Zalobca Zalobou Ziadal zaplatenie 12.775 eur s Grokom z omeskania 5 %
ro€ne od 25. 8. 2021 do zaplatenia (Urok z omeSkania vycCisleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje
Ciastku 1027,25 eur), spolu teda Ziadal sumu 13.802,25 eur. Sud Zalobcovi priznal 12.775 eur s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 9. 9. 2021 do zaplatenia (Urok z ome&kania vyc€isleny ku dfiu vyhlasenia
rozsudku predstavuje Siastku 1.001 eur), spolu sumu 13.776 eur. Zalobca mal vo veci Gspech v rozsahu
99,80 %, zalovana v rozsahu 0,2 %. Cisty Uspech Zalobcu je teda 99,6 % (rozdiel medzi Uspechom
Zalobcu 99,80 % a uspechom zalovanej 0,2 %).

11.Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku |. a lll., podala odvolanie Zalovana a domahala sa v tomto rozsahu
zmeny v podobe zamietnutia Zaloby.



12.0kresnému sudu vytykala, Ze sa nekriticky stotoZnil so Zalobou Zalobcu a jeho argumentami.
Zalovana na rozdiel od sidu nepovaZzuje poistni zmluvu a jej obsah vratane k nej neoddelitelne
patriacich VPP a zmluvnych dojednani za nejednoznacnu, na zaklade ¢oho by malo ddjst k sporu o jej
vyklad v prospech spotrebitela. Z poistnej zmluvy €asti C nazvanej Obsah poistenia jasne vyplyva, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistenie pre pripad doZitia a poistenie pre pripad smrti a pripoistenia
smrt nasledkom urazu, trvalé nasledky Urazu s progresivnym plnenim, €as nevyhnutného lie€enia urazu,
denné odskodné v pripade praceneschopnosti, oslobodenie od platenia poistného. Zalobca sice mal v
zmysle poistnej zmluvy pripoistené denné odskodné v pripade praceneschopnosti, avdak len v pripade,
ak tato praceneschopnost vznikla v désledku Urazu. Nie je mozné vykladat poistni zmluvu oddelene od
jej VPP a zmluvnych dojednani tak, ako k tomu pristupil sid. Sud takymto spésobom a pristupom posudil
ddkaz poistnu zmluvu len jednotlivo a neposudil ju aj v suvislosti s jej VPP a zmluvnymi dojednaniami
na zéklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

13.Uvedend skutoCnost podfa odvolatela jasne a zretelne vyplyva zo zmluvnych dojednani, a to
konkrétne z &asti, ktora nesie nazov: ,PRIPOISTENIE PRE PRIPAD DENNEHO ODSKODNEHO ZA
CAS PRACENESCHOPNOSTI NASLEDKOM URAZU (DOPN)“, a to konkrétne z:

? Cl. 2 Poistna ochrana, podla ktorého:

.V pripade Urazu, ku ktorému doSlo pocas trvania poistenia a lieCenie, ktoré si vyziadalo
praceneschopnost poisteného, vyplati poistovatel poistenému denna nahradu. Plnenie moze nastat len
v pripade, ze k praceneschopnosti doSlo pocas trvania poistenia.”

? Cl. 4 Obmedzenie poistnej ochrany, podla ktorého:

.Poistovatel nie je povinny plnit za &as pracovnej neschopnosti, ak poisteny zomrie do troch mesiacov
od urazu.”

? Cl. 5 ods. 1 Rozsah poistnej ochrany, podla ktorého:

,Poistnd ochrana sa vztahuje na poistnu udalost, ktora nastala nasledkom urazu.”

14.0Okrem toho, sud prvej instancie pri priznani sumy 12.775 eur Zalobcovi 0. i. uviedol, Ze denné
odSkodné pre pripad praceneschopnosti v Easti C obsah poistenia poistnej zmluvy je dojednané vo vyske
35 eur denne, bez akychkolvek dalSich podmienok. Takéto tvrdenie sudu a z toho vyplyvajuci zaver su
nespravne a zjavne pramenia z toho, Ze sud podrobne neskumal VPP a zmluvné dojednania. Su¢astou
poistnej zmluvy su VPP a zmluvné dojednania a prave v zmluvnych dojednaniach, konkrétne v Casti
pripoistenia pre pripad denného od$kodného za &as PN nasledkom trazu, Cl. 5 Rozsah poistnej ochrany
su Specifikované dalSie podmienky denného odSkodného, jeho vySky v pripade praceneschopnosti a
to nasledovne:

? Podla Cl. 5 ods. 2:

.V pripade vzniku poistnej udalosti je poistovatel povinny pinit dennd nahradu len ak pracovna
neschopnost trvala minimalne 7 dni, najviac v8ak za dobu 90 dni. V pripade, Ze praceneschopnost trva
dihSie ako 90 dni, poistoviia vyplati poistenému poistné pinenie len za pracovné dni po¢as doby 90 dni.*
? Podla Cl. 5 ods. 3:

.Poistovia vyplati poistenému dojednani sumu denného odSkodného za kazdy pracovny den
praceneschopnosti spatne od prvého dria praceneschopnosti.”

? Podla Cl. 5 ods. 4:

»VySku plnenia za ¢as pracovnej neschopnosti nasledkom urazu uréi poistoviia su¢inom dojednanej
sumy denného odskodného a poctu dni pracovnej neschopnosti.*

? Podra Cl. 5 ods. 5:

»Za dni pracovnej neschopnosti pre ucely plnenia sa nepovaZzuju dni pracovného vofna a pracovného
pokoja.”

15. Podla odvolatela, sud nekonStatoval, Ze aj vyklad zmluvnych dojednani v &asti C pri pripoisteni
denného odskodného v pripade PN je sporny. Napriek tomu ich v3ak neaplikoval na dany pripad a pouzil
absurdné odévodnenie ako dospel k priznaniu sumy 12.775 eur. Ak uz teda dospel k zaveru o danosti
z&kladu naroku Zalobcu na poistné plnenie, tak nasledne mal analogicky aplikovat predmetné zmluvné
dojednania a presne podfa nich vypogitat’ a ur€it vySku naroku Zalobcu na poistné plnenie.

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

17.Zopakoval podstatné body z argumentacie okresného sudu a dodal, Ze pokial znenie poistnej zmluvy
—najma v porovnani s nazvami inych pripoisteni, kde sa uz slovné spojenie ,nasledkom urazu“ nachadza
- uvadza ,pripoistenie v pripade praceneschopnosti“ bez akejkolvek Specifikacie dévodu, ktory viedol
k vzniku praceneschopnosti, je absolutne pochopitefné, Zze Zalobca (ako poistnik i poisteny, navySe v
pozicii spotrebitela) legitimne oCakaval poistni ochranu v pripade praceneschopnosti z akéhokolvek
dévodu. V nadvéaznosti na to je zrejmé, Ze predmetnd poistna zmluva sa odchyluje od V8eobecnych



poistnych podmienok, ako aj zmluvnych dojednani, a to v prospech poisteného, a teda je dojednana v
zmysle § 788 ods. 4 OZ.

18.Pokial ide o vySku priznaného poisteného plnenia, nemozno podfa Zalobcu suhlasit ani s
argumentaciou Zalovanej poukazujucou na zmluvné dojednania, ¢ast ,Pripoistenie pre pripad denného
od3kodného za &as praceneschopnosti nasledkom urazu (DOPN)*, v d6sledku €oho si udajne Zalobca
uplatfiuje svoj narok nad rozsah poistnej ochrany uvedenej v zmluvnych dojednaniach. Kedze v
pripade Zalobcu doSlo k praceneschopnosti preukazatelne a vyluéne v dosledku choroby, &ast
zmluvnych dojednani, na ktoré sa odvolava Zalovanda, upravujuca horny limit poistného plnenia v
pripade denného odSkodného za €as praceneschopnosti ,nasledkom urazu®, nie je pouzitelna v pripade
praceneschopnosti ,nasledkom choroby*. Pre takéto pripady plati vyluéne znenie poistnej zmluvy, ktoré
je dostatocne urcité na vypocet vySky poistného plnenia.

19.Zaverom Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovanej sa javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi. Dopad
na poisteného je vysoko negativny, pretoZe poisteny ma v ruke platnu poistnd zmluvu, dihé roky plati
poistné, priCom sa spolieha, Ze pre pripad poistnej udalosti ,praceneschopnosti“ je chraneny, av3ak
ked k nej dbjde, poistovatel ,vytiahne“ East’ z prilohy poistnej zmluvy, ktora obsahovo nekoreSponduje
s poistnou zmluvou, a odmietne vyplatit poistné pinenie. Zasah do pravnej istoty poisteného je tak
intenzivny a nemal by pozivat sudnu ochranu.

20.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP (z tohto titulu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o ¢iastoénom zamietnuti Zaloby) a bez nariadenia
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP v napadnutom rozsahu zrusil zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.0dvolacia argumentécia je opodstatnena. Krajsky sud sice ani v najmensom nespochybriuje potrebu
praktickej realizacie spotrebitelskej ochrany, ktoré hladisko je pevnou su&astou nasho pravneho
poriadku, v osobitostiach sudenej veci viak doslo k ,prekro€eniu” zmyslu/ucelu prislusnej pravnej normy.
Predpokladom aplikacie vykladového pravidla (§ 54 ods. 2 OZ), k pouzitiu ktorého sud prvej inStancie
v danej veci pristupll, je totiz kvalifikovana pochybnost o obsahu zmluvy. Len za jednoznacéne ustalenej
existencie tejto podmienky je teda mozné vzniknuté pochybnosti ,preklenut” tou alternativou vykladu
obsahu (sporného ustanovenia) zmluvy, ktora vyznieva v prospech spotrebitela. V okolnostiach sudenej
veci v8ak po komplexnom posudeni obsahu zmluvy nie je mozné konstatovat zdkonom predvidanu
mieru neurcitosti dotknutého ustanovenia.

22.Samotny okresny sud konstatuje, Ze su€astou zmluvy su ustanovenia VPP a zmluvné dojednania.
Z textu zmluvnych dojednani v8ak mimo ramca akejkolfvek pochybnosti vyplyva, Ze poistnou zmluvou
nebolo mozné pokryt/pripoistit aj denné odSkodné za &as praceneschopnosti nasledkom choroby
(nehovoriac o skuto¢nosti, Ze Zalobca si nepripoistil ani vazne choroby, v ktorom pripade by pri
diagnostikovani mozgového infarktu mal narok na poistné plnenie). Inymi slovami, takuto eventualitu
zmluvné dojednania - obsahujuce podmienky (forma, poistna ochrana, atd.) vSetkych do uvahy
pripadajucich pripoisteni - vébec neupravuju, ked obsahuju ,len“ podmienky pripoistenia denného
odSkodného za ¢as praceneschopnosti nasledkom urazu.

23.Ani z €asti C poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie ,Provital“ zo dfia 4. 8. 2011 vymedzujucej
obsah poistenia, nie je bez dalSieho mozné dospiet k zaveru o existencii pripoistenia denného
odSkodnenia za &as praceneschopnosti nasledkom choroby. VSetky ostatné 3 Zalobcom zvolené/
zaciarknuté moznosti pripoistenia sa tykali Urazu (smrt’ nasledkom udrazu, trvalé nasledky urazu, ¢as
nevyhnutného lieCenia urazu), postrada preto vnatornu logiku tvrdenie, Ze prave toto pripoistenie, ako
jediné, by sa malo tykat nie len Urazu, ale i nasledkov choroby.

24.0Okrem toho, ak okresny sud tvrdi, Ze na jeho zavere ni€ nemeni ani Cast’ C zmluvy, nachadzajuca sa
na jej prvej strane, oznacena ako ,Pravo na plnenie®, nakolko tato ¢ast riesi len to, kto je osobou, ktora
ma pravo na vyplatu poistného plnenia a nerieSi obsah poistenia, uvedené sice zodpoveda skutoénosti,
ale len potial, Ze tato Cast' (naozaj)

slen” definuje osoby disponujice pravom na vyplatu. Okresny sud v8ak prehliada, Zze tato Cast
suCasne taxativnym spbsobom vymenuva jednotlivé/tie zlozky poistenia (jeho obsah), vo vztahu ku
ktorym tam oznaCené osoby toto pravo na plnenie ziskavaju, priCom z tohto uplného/kompletného
vypoctu (opat) jednoznacne vyplyva existencia pripoistenia prave a len denného od8kodnenia za &as
praceneschopnosti nasledkom urazu.



25.0pisany komplexny pohfad na text/obsah posudzovanej zmluvy tak s dostato€nou mierou istoty
umoziuje aj priemernému spotrebitelovi zistit obsah zmluvnych dojednani a su€asne vylu€uje moznost
dospiet’ k zaveru o ucelovom postupe Zalovaného v podobe zameru vyhnut sa poistnému plneniu
(aké konanie Standardne v praxi odvolacieho sudu nepoziva pravnu ochranu). Nad bezprostredne
nevyhnutny ramec sa Ziada dodat, Ze Zalobca ani len netvrdil, Ze by bol vyslovne oboznameny/utvrdeny
s tym, Zze predmetnou poistnou zmluvou je pokryté aj denné odSkodné za Cas praceneschopnosti
nasledkom choroby. Nie je teda mozné takymto vykladom vykonat’ zadsah (ako to naznaduje Zalobca)
do pravnej istoty Zalobcu (ustaleny/rozoberany kontext kontraktaéného procesu totiz nemohol zalozit
legitimne oCakavanie Zalobcu v zmysle predostretej zaloby), naopak, prave odvolanim napadnuty vyklad
je vyrazne v neprospech jednej zo zmluvnych stran - Zalovaného.

26.V dalSom postupe preto okresny sud vykona dokazovanie celym obsahom listinného dékazu (zmluvy)
ako sa toho domaha odvolatel a reSpektujuc vyslovene pravne ivahy odvolacieho sudu posudi uplatneny
narok aj v zmysle dalSich vznesenych namietok (€o do vysky).

27.Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



