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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV ID N i K, sudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47967962, zastupeny JUDr. Oskar Chnapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému R. J., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX P. XX, o zaplatenie 421,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 323,67 eura, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 58,42 eura od 26.11.2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 58,56 eura
od 28.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 78,06 eura od 24.1.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 58,26 eura od 24.2.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,37 eura od 24.3.2017 do zaplatenia, zmluvna pokutu
v sume 98,17 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia 421,84 eura s
prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, dfia 4.7.2018 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajlacej zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/
B (dalej len ,Slovak Telekom“) na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k
zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 2304550205. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb
podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval
nasledovnymi faktirami: faktdra zo dria 08.11.2016 uvedend pod VS 7609618282 vo vyske 58,42 eur s
lehotou splatnosti 25.11.2016, faktura zo dia 08.12.2016 uvedena pod VS 7610593806 vo
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vySke 58,56 eur s lehotou splatnosti 27.12.2016, faktura zo dria 08.01.2017 uvedena pod VS
3411561547 vo vyske 78,06 eur s lehotou splatnosti 23.01.2017, faktura zo dria 08.02.2017 uvedena
pod VS 3412580583 vo vysSke 58,26 eur s lehotou splatnosti 23.02.2017, faktura zo dra 08.03.2017



uvedena pod VS 3413545653 vo vyske 70,37 eur s lehotou splatnosti 23.03.2017. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pri€om Slovak
Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich dhrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktur v omeskani. Zalobca
si preto uplatfiuje zadkonny urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dra nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur. Zalobny navrh dalej odévodnil ustanovenim § 369 ods. 1 zékona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej len ,ObZ*), ,Ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. V zmysle ust. § 369 ods. 2 ObZ, ,Ak vysSka urokov z omeskania nebola
dohodnutd, diznik je povinny platit duroky z omeskania vsadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. V zmysle ust. § 369¢ ods. 1 ObZ, ,OmeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ustanovi vldda Slovenskej republiky nariadenim. V zmysle ust. § 1 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, ,Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zékladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka ome8kania. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, ,VySka pauséalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu, tak je vypog&itana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$3im zabezpe&enim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zdkonnika. Navrh navrhol vyhoviet.

2) Zalobca Zalobny navrh dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica a tento bol vedeny pod sp. zn.
31Up/1639/2019 v upominacom konani (Zalobny navrh doru€eny elektronicky 24.7.2020 ). V sulade
s procesnym postupom upominacieho sidu Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu na istinu
323,67 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 58,42 eur od 26.11.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00 % roéne zo sumy 58,56 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 78,06 eur od 24.1.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 58,26 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, urok z ome8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,37 eur od
24.3.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 98,17 eur alebo v tej istej lehote podat odpor. Platobny rozkaz
Zalovanému nebol doruceny (Zalovany zasielky nepreberal) preto upominaci sud dal$im procesnym
postupom vec postupil Okresnému sudu Svidnik ako vecne a miestne prislusnému na dalSie konanie
(doru€ené 24.7.2020).

3) Podlfa § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Zalobca net&ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit, zotrval na
podanom Zalobnom navrhu. U Zalovanej strany sud vykonaval doru€ovanie cestou Slovenskej posty
av8ak marne (adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote), dalej procesnym postupom oznamenim o
podanej Zalobe na uUradnej tabuli a web stranke sudu (podfa registra obyvatelov SR Zalovany ma trvaly
pobyt od 21.11.2017 na adreseXXX,XX).
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4) Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud



pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca ( § 106 ods. 1
pism. b/CSP).

5) Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§ 111 ods. 3 CSP).
6) Sud prvej inStancie postupom podla § 116 oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dia 17.8.2020, oznamenie zvesené dria 17.9.2020.

7) Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 26.10.2015 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763469 a Zalovanym
XX XXXX, kde zo zmluvy vyplyva telefénne E&islo J., datum aktivacie 26.10.2015, verejna telefénna
sluzba GSM/UMTS, program sluzieb: Happy XL volania NAJ, mobilny telefon - typ MT Huawei Media
Pad T1 8,0Pro, vyrobné Cislo (IMEI)357590445073751. Okrem toho zo zmluvy vyplyva vyhlasenie
ucastnika alebo jeho zastupcu: Vyhlasujem, Zte som sa zoznamil so VSeobecnymi podmienka pre
poskytovanie verejnych sluzieb dalej aj len vSeobecné podmienky), s osobitnymi podmienkami sluzieb,
ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré pozadujem aktivovat’ (dalej len osobitné podmienky)a Cennikom,
ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto zmluvy zavazujem dodrziavat. Svojim podpisom potvrdzujem
prevzatie V8eobecnych podmienok, osobitnych podmienok, Cennika a vys3ie Specifikovanej SIM karty,
Ze si zavazne objednavam v tejto zmluve 3pecifikované sluzby podniku (dalej aj len sluzby), Ze
sa zavazujem riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy, dodatkov k zmluve,
VSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzZieb, ak som ako U€astnik preSiel z uZivania sluzby Easy na uZivanie postpaidovych
sluzieb podniku s ponechanim si SIM karty a telefonneho ¢&islo, disponujem SIM kartou s pridelenym
telefénnym Cislom tak ako je bliz8ie Specifikovana v tabulke podla tejto zmluvy, ktora mi bola odovzdana
podnikom v ramci poskytovania sluzby Easy. Suhlasim s poskytovanim elektronickej formy faktury (dalej
len EF) podla VSeobecnych podmienok a Cennika a zaroven suhlasim s poskytovanim EF na mnou
uréenu emailovl adresu, a Ze v pripade poskytovania EF mi nebude zo strany podniku zasielana
pisomne vyhotovena faktura. Miesto poskytovania sluzieb a cena: Miestom poskytovania sluzieb je
uzemie Slovenskej republika podla Specifikacie obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach. Cena za
poskytované sluzby je stanoveny Cennikom. Zmluva nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisu
oboma zmluvnymi stranami. Zmluva sa uzatvara na dobu neur€iti. Zmluvu je mozné menit’ niektorym
zo spbsobov uvedenych v tejto zmluve, VSeobecnych podmienkach alebo Cenniku. Zmluva stranami
podpisana 26.oktébra 2015.

8) Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva podnik _ Slovak Telekom, a.s.,,
ICO:35 763 469 (dalej len podnik), Ugastnik - fyzickd osoba nepodnikatel Q., z tabulky &. 1 -
program sluzieb: Happy XL volania NAJ, aktivaény poplatok: 0,02 eura, minimalny program sluzieb:
Happy XL volania NAJ, doba viazanosti 24 mesiacov, typ MT/Huawei MediaPad T1 8,0Pro, vyrobné
Cislo (IMEI):357579042073751, akciova kupna cena MT/Datové zariadenie 1,00 eur, neakciova
maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie 189,00 eur, zmluvna pokuta (zéklad - poc€iato¢na suma,
ktora bude klesat) 308,00 eura. Podnik a ucastnik uzatvaraju tento dodatok, ktorym sa zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenu vo vztahu k t.€./SIM karte s &islom uvedenym v zahlavi tohto
dodatku meni a upravuje v rozsahu a spo6sobom uvedenym v tomto dodatku (d'alej len zmluva). Ostatné
ustanovenia Zmluvy, ktoré nie su tymto dodatkom dotknuté zostavaju v platnosti bez zmeny. Podla bodu
1/predmetom dodatku je: a) aktivacia programu sluzieb uvedené v tabulke €. 1 tohto dodatku , a to vo
vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti
nahradzovat s tym, Ze

-4- 4Csp/46/2020

ucastnik je povinny zaplatit' aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty uvedeny v tabufke &. 1 tohto
dodatku,, b)zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom,



VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len VSeobecné podmienky),
Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len cennik) a zavazok u€astnik zaplatit podniku
administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien
v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku k zmluve. Podla bodu 3/zavazok viazanosti
- UCastnik sa zavazuje, ze po dobu Specifikovanu v tabufke €. 1 odo dha uzavretia tohto dodatku
(dalej len doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte
vyuzivat’ sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by
viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len a
zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti preto je pism. ¢/ nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby uc€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy (dalej len porusSenie zavazku viazanosti). Zmluvna pokuta- podnik a u€astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitami sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplinkovych) podfa cennika, Dodatku MT poskytnuty.
Zakladom pre vypoCet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke
€. 1, ktora zohladiuje Benefity poskytnuté ucastnikovi podla tohto dodatku (dalej len zaklad pre
vypocet). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocCitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a/alebo b/ predchadzajiceho bodu
tohto dodatku alebo do dria preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti
podla pismena ¢/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklade
pre vypocet - (po€et dni uplynutych zdoby viazanosti/celkovy pocCet dni doby viazanosti . zaklad pre
vypocet). Podla bodu 6/tento dodatok tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy, podpisani stranami sporu 26.
oktébra 2015.

9) Predchodca Zalobcu poskytované sluzby vyuctoval faktarami: faktura zo dria 08.11.2016 uvedena pod
VS 7609618282 vo vyske 58,42 eur s lehotou splatnosti 25.11.2016, faktura zo dria 08.12.2016 uvedena
pod VS 7610593806 vo vysSke 58,56 eur s lehotou splatnosti 27.12.2016, faktura zo dra 08.01.2017
uvedena pod VS 3411561547 vo vySke 78,06 eur s lehotou splatnosti 23.01.2017, faktura zo dha
08.02.2017 uvedena pod VS 3412580583 vo vyske 58,26 eur s lehotou splatnosti 23.02.2017, faktura
zo dnia 08.03.2017 uvedena pod VS 3413545653 vo vyske 70,37 eur s lehotou splatnosti 23.03.2017,
Ucastnik Eislo 1.92970633.

10) Predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.9.2017 oznadenym ako odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb upovedomil Zalovaného, Zze spolo€nost Slovak Telekom odstupuje od zmluvy s
ucinnostou od 23.9.2017 z dbvodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti.

11) Zalobca pévodne Zalobny navrh uplatnil v upominacom konani a Okresny sud Banska Bystrica vydal
platobny rozkaz zo dna 28.11.2019, sp. zn. 31Up/1639/2019, priCom Zalovany zasielku neprevzal v
odbernej lehote, procesnym postupom vec bola postupena tunajSiemu sudu na konanie.

12) Zalobca listom zo dfia 17.10.2019 oznadenym ako vyzva na zaplatenie (predzalobna vyzva) vyzval
Zalovaného zaplatenie poyinnosti titulom pohladavky zo zmluvy €. 2304550205 (pbvodne uzatvorenej
so Slovak Telekom, a.s., IC0O:35 763 469) a na splnenie povinnosti urcil lehotu 5 kalendarnych dni.
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13) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 4.7.2018 doélov k postupeniu pohladavkzo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb so spolo&nosti Slovak Telekom, ICO: 35 763 469 (ako postupca) postupil
na zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:47 967 692.



14) Podla VSeobecnych obchodnych podmienok (u¢inné od 1.2.2016) €ast |. bod 2 tieto
VSeobecné podmienky (dalej len VP) upravuju prava a povinnosti medi podnikom ako poskytovatefom
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom mobilnych alebo pevnych sieti a u&astnikmi
tychto sluzieb. Tieto VP upravuju prava a povinnosti stran v suvislosti s inou sluzbou, ak dohoda o
poskytovani danej sluzby odkazuje na tieto VP.

15) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

16) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;38a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov.
Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika
mozno dojednat’ len v pisomnej forme (§ 44 ods. 1 zdkona ¢€islo 351 /2011 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach).

17) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti (§ 44 ods. 7 pism. b/ zakona ¢islo 351 /2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach).

18) Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a/ zadkona €islo 351 /2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach).

19) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

20) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

21) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

22) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

23) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

24) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

25) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna
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podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

26) Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znal&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

27) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

28) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

29) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

30) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat' spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

31) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

32) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel a vyrokom &islo I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 323,67 eura, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 58,42 eura od 26.11.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 58,56 eura od 28.12.2016 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,06 eura od 24.1.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 58,26 eura od 24.2.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 70,37 eura od 24.3.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 98,17 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko bolo preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.,) a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade
ktorej tieto sluzby boli poskytované, pric¢om bolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanym tym, Ze
fakturované sluzby nezaplatil, nasledne bolo preukazané, Ze bol pouceny na odstupenie od zmluvy
ak povinnost nesplni v lehote 45 dni ( bod 7,8 odévodnenia) vratane zmluvnej pokuty, ktora bola
Specifikovana v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v bode 3 (Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v
dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
z&klade tohto dodatku. Benefitami sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za
sluzby (vratane doplnkovych) podfa cennika, Dodatku MT poskytnuty. Zakladom pre vypoc¢et zmluvnej
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity
poskytnuté u€astnikovi podfa tohto dodatku (dalej len zaklad pre vypocet). Vyuctovana suma
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zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZzSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo Z&kladu pre vypoc€et pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v dbésledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a/alebo b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo
do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porudenia zavazku viazanosti podfa pismena ¢/
predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklade pre vypocet -
(pocet dni uplynutych zdoby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti . zaklad pre vypocet). Podla
bodu 6/tento dodatok tvori neoddelitelna sucast zmluvy, podpisani stranami sporu 26. oktébra 2015).
Zalobca narok uplatnil, titulom zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 4.7.2018 posttpil na BENCONT
COLLECTION, a.s., ako postupnika, pri¢om Zalobca tymto zarover odvodzuje svoju aktivnu legitiméaciu
pre konanie. Zalovana strana aj napriek vyzve povinnost nesplnila, nakolko pévodne Zalobca Zalobny
navrh podal (dorucil) Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania, vec dalSim
procesnym postupom bola postiupena tunajSiemu sudu na konanie, Zalovana strana v plneni bola
nedinna a tento stav pretrvaval aj po postupeni veci v tomto konani. Zalobca zotrval na zalobnom navrhu
a jeho dévodoch, v konani bolo preukazané uzavretie zmluvy o Uvere (bod 7 odévodnenia), Zalovana
strana aj napriek vyzve plnenie nevykonala. Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, avdak toto
nezbavuje v plneni Zalovaného za poskytnuté sluzby.

33) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci vyslovil, Ze priznava Zalobcovi vo€i Zalovanej strane
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu

Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b) pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak

tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



