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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarc¢im, v spore zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, v spore zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, K. H. X., o zaplatenie sumy 51.338,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 51.338,27 eura spolu s Urokom z
omeskania:

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 54.915,95 eura od 30.12.2016 do 27.02.2017,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 53.333,04 eura od 28.02.2017 do 24.03.2017,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 52.963,04 eura od 25.03.2017 do 24.04.2017,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 52.593,04 eura od 25.04.2017 do 23.11.2017,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51.793,04 eura od 24.11.2017 do 22.12.2017,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.993,04 eura od 23.12.2017 do 25.01.2018,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50.893,04 eura od 26.01.2018 do 23.02.2018,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50.793,04 eura od 24.02.2018 do 22.03.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.693,04 eura od 23.03.2018 do 04.04.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.593,04 eura od 05.04.2018 do 25.04.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.493,04 eura od 26.04.2018 do 22.05.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.393,04 eura od 23.05.2018 do 21.06.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 50.293,04 eura od 22.06.2018 do 25.07.2018,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50.193,04 eura od 26.07.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dia 22.10.2019 bola tunajSiemu sudu postupena z upominacieho konania v zmysle § 13 a § 14
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca Zalobcu, na zaklade
ktorej Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 51.338,27 eura s prisluSenstvom,
na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 08.08.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o
avere &. XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Uverova zmluva“), ktorej siéastou st aj VSeobecné obchodné
podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len ,VOP*). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej strane medziuver v sume 55.000,- eur. Finan¢né prostriedky z Uveru boli Zalovane;j
strane poskytnuté, na zaklade jej pisomnej poziadavky na €erpanie finanénych prostriedkov, priCom tato
skutoénost bola Zalovanej strane oznamena listami oznagenym ako ,Oznéamenie o vyplate“. Zalovana
strana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske podla Uverove;
zmluvy. Splatka bola splatna vzdy prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za v€as



zaplatenu, ak bola pripisana na tverovy Uucet najneskdr 16. deri v prisluSnom mesiaci. Zaciatok splacania
bol v stlade s Uverovou zmluvou Zalovanej strane oznameny listom oznagenym ako ,Zadiatok splacania
averu“. Zalovanej strane bol zo strany Zalobcu poskytnuty medziaver, ktory mal sluzit na preklenutie
obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uUver. Splatka medzitveru
bola v sulade Uverovou zmluvou prerozdelena nasledovne: 0,15 % z cielovej sumy bolo pouZitych
na sporenie, pricom prostriedky boli preuétované na sporiaci ucet (pre ucely vytvorenia kapitalu na
dosporenie a pridelenie cielovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver); 0,33 % z cielovej sumy
bolo pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého medzitveru a poplatkov suvisiacich s medziaverom.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Cast splatky bola pouzita na uhradu urokov a poplatkov medziuveru
(medziuverovy ucet) a €ast na sporenie za ucelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy (sporitelsky
uCet). Sucasne plati, Ze ak poberatel Uveru spini vSetky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a
vzniku naroku na stavebny Uver v zmysle zdkona o stavebnom sporeni, medzilver sa transformuje
na stavebny uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medziluveru a nasporenou sumou,
pricom ziskany stavebny Gver sa uroéi niz§ou urokovou sadzbou. Zalovana strana prestala uhradzat
riadne mesadné splatky, &im doslo k porugeniu Uverovej zmluvy a zarovef nedos$lo k prideleniu cielovej
sumy. V pripade, ak zo strany poberatela Uveru dochadza k vzniku omeskania, t. j. nie je z jeho strany
riadne a v€as uhradena stanovena mesacCna splatka (v stanovenom termine a dojednanej vyske),
medzitverovy U&et vykazuje tzv. nedoplatok na riadnych splatkach. Podra &l. VIII Uverovej zmluvy ak
klient nezaplati niektoru zo splatok resp. niektort zo splatok konstantného priplatku po dobu dlhsiu ako
3 mesiace, je stavebna sporiteffia opravnena pozadovat okamzité splatenie Uveru. KedZe Zalovana
strana poskytnuty uver riadne nesplacala, dfia 29.12.2016 poziadal Zalobca Zalovanu stranu o okamzité
splatenie celého zostatku uveru vo vySke 56.061,18 eura. Sucasne od uvedeného terminu ma Zalobca
v zmysle Uverovej zmluvy narok na aroky z omeskania vo vyske 5 % p.a. odo dna Ziadosti o splatenie
uveru. Difiom 29.12.2016, kedy Zalobca poZiadal o okamZité splatenie celého zostatku Uveru, doSlo k
zUc&tovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitel[skom a medzidverovom uéte, ¢im sa vytvorila
diZzna istina vo vySke 56.061,18 eura. Z predlozenych vypisov z Uctu vyplyva, aké jednotlivé polozky
boli Zalovanej strane uc¢tované v jednotlivych rokoch, resp. aku vysku finanénych prostriedkov Zalovana
strana na medziuverovy Ucet vloZila, akd suma z vloZenych finanénych prostriedkov bola preuc¢tovana
na sporitelsky ucet, aka bola vySka urokov z Uveru a aka bola vySka stavebnej prémie. Po zosplatneni
uveru doslo od Zalovanej strany k nasledujucim uhradam: 7.2.2017 - 1.582,91 eura, 24.3.2017 - 370,-
eur, 24.4.2017 - 370,- eur, 23.11.2017 - 800,- eur, 22.12.2017 - 800,- eur, 25.1.2018 - 100,- eur, 23.2.2018
- 100,- eur, 22.3.2018 - 100,- eur, 4.4.2018 - 100,- eur, 25.4.2018 - 100,- eur, 22.5.2018 - 100,- eur,
21.6.2018 - 100,- eur, 25.7.2018 - 100,- eur. Na zaklade toho je istina pohladavky zalobcu tvorena z
nesplateného Gveru: 50.193,04 eura a nezaplatenych kapitalizovanych urokov: 1.145,23 eura. Zalobca
si uplatriuje uroky z omeskania iba zo sumy nesplatenej ¢asti tveru.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Oznamenie o vyplate zo dfia 15.08.2014 a dfia 11.09.2014, ozndmenia o
platbe zo dha 15.08.2014 na sumu 34.100,- eura a sumu 9.990,- eura, oznamenia o platbe zo dha
11.09.2014 na sumu 11.000,- eura, oznamenie o zadiatku splacania Gveru zo diia 20.08.2014, Uverovu
zmluvu & XXXXXXXX/XXXX zo dha 08.08.2014, VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné
sporenie FLEXIBIL, vypis z G¢tu, Ziadost o okamzité splatenie Gveru zo dia 29.12.2016, predzalobnu
vyzvu na platenie zo dia 27.08.2019.

3. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, pri¢om
uviedla, Ze zalobca pristupil k drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej z dévodu mimoriadne;j
splatnosti predmetného tveru titulom platobnej neschopnosti Zalovanej, priCom Zalovana podala Zalobu
o urenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a konanie je vedené na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 14C/55/2018, nakolko Zalovana namietla platnost’ predmetnej zmluvy, ktora je titulom Zalobcom
narokovanej istiny a konanie stale trva.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze kedZe Zalovana poskytnuty Uver riadne
nesplacala, bola viacerymi pisomnymi vyzvami na tato skutoénost Zalobcom upozornena. Zalovana
vyzvy nereSpektovala a preto Zalobca dfia 29.12.2016 poZziadal Zalovanu o okamZité splatenie celého
zostatku Gveru vo vySke 56.061,18 eura, priCom Zalovana dlh nesplatila. Predmetom konania vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/55/2018 vo vztahu k Uverovej zmluve €. XXXXXXXX/
XXXX zo dfia 08.08.2014 je iba uréenie, Ze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca s poukazom
na § 2 ods. 3 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych



uveroch a poézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakona ¢.
129/2010 Z.z.), ako aj &l. |. ods. 3 uverovej zmluvy uviedol, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX nie
je spotrebitefskym uverom v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovana sa neméze domahat
ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP, kedZe tdto moznost nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu.

5. Kuvedenému zalovana uviedla, Ze nie je pravda, Ze by riadne nesplacala uver a nereSpektovala
vyzvy, kedZe komunikovala so Zalobcom a prosila 0 mozZnost' riedenia problému splatnosti zostatku
uveru. Nakoniec Zalobca povolil Zalovanej splacat splatky vo vySke 370,- eur, pricom dna 02.04.2017
uhradila sumu 1582,91 eura a pokracovala v mesacénych splatkach po 370,- eur. Dokonca v januari
2017 zaplatila sumu 115,- eur. Od maja 2017 opatovne nesplacala z dbvodu velmi nepriaznivej finanénej
situacie. V auguste doslo k opatovnému zosplatneniu uveru, pri€¢om Zalobca sa so Zalovanou nebavil a
odkazoval ju na zastupcu Zalobcu, s ktorym sa dohodla na splatkach 800,- eur mesacne, pricom 800,-
eur zaplatila 22.11.2017 a 21.12.2017 a nasledne hradila od 24.01.2018 do 20.06.2018 sumu 100,- eur
mesacne.

6. K vyjadreniu Zalovana pripojila podrobnosti o transakcii na ucte zo dia 18.01.2017, 24.02.2017,
23.03.2017, 21.04.2017, 22.11.2017, 21.12.2017, 24.01.2018, 22.02.2018, 21.03.2018, 24.04.2018,
21.05.2018, 20.06.2018, Oznamenie Zalovanej o splacani tveru v niz8ich splatkach zo da 24.01.2018,
emailovi komunikaciu, Ziadost o splatkovy kalendar zo dia 02.09.2017.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 10.07.2020 v ospravedinenej nepritomnosti
Zalovanej. Zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a po predneseni predbezného pravneho
posudenia bolo pojednavanie na Ziadost' zastupcu Zalobcu odroCené za ucelom predloZenia vyzvy
zaslanej Zalovanej pred zosplatnenim uUveru.

8. Dria 14.07.2020 bola zalobcom predloZzena vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo
dia 29.11.2016 spolu s doru€enkou. Nariadeného pojednavania dfia 22.09.2020, ktoré sa konalo
za pritomnosti zastupcu Zalobcu, sa Zalovana nezu€astnila, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila.

9. Sud prvej inStancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Dfia 08.08.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXX/XXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej zo zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX medziuver v
sume 55.000,- eur, pri fixnej urokovej sadzbe 3,99% ro¢ne pri splneni vietkych podmienok zabezpecenia
navratnosti Uveru. Medzilver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia stavebného uveru
a vzniku naroku na riadny stavebny uUver. Po splneni vSetkych podmienok sa medziuver transformuje
na nevypovedatefny stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlznej sumy medzitveru a
nasporenou sumou na sporitelskom Géte, s fixnou Grokovou sadzbou 5% roéne. Zalovana sa zaviazala
pocas celej doby splacania platit mesacnu splatku vo vyske 0,330% z ciefovej sumy na medziluverovy
uget, pri¢om predpokladana dizka trvania medziGveru je maximalne 182 mesiacov a koné&i pridelenim
stavebného Uveru. V €&l. VI ods. 3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak klient nezaplati niektoru zo splatok na
zaklade upomienky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je Zalobca opravneny poZadovat okamzité splatenie
Uveru. Listom zo dfia 20.08.2014 bolo Zalovanej oznamené, Ze vySka mesaénej splatky od 01.09.2014
je vo vy8ke 269,50 eura na Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom - rodnym Cislom
Zalovanej, pricom suc€astou tejto sumy je aj priplatok za hromadné poistenie diznej sumy vo vyske
5,50 eura so zadiatkom poistenia od 01.09.2014. Zalovana sa zo splacanim diznej giastky dostala do
omeskania a preto ju Zalobca vyzvou zo dha 29.11.2016 vyzval na zaplatenie nedoplatku vo vyske
1.050,41 eura do 15.12.2016 z dévodu, Ze nedodrzala povolené zniZzenie splatok, ked neuhradila
splatku splatnu v mesiaci november 2016. Zarover ju poudil, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy
v sulade s Uverovou zmluvou ako ja v sulade s €l. 18 ods. 1 pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok bude Zalobca opravneny Ziadat okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske
55.956,- eura. Listom zo dfia 29.12.2016 Zalobca poZiadal o okamzité splatenie Uveru, ktory sa stal
splatnym dna 29.12.2016 v celkovej vySke 56.061,18 eura spolu s urokom z ome$kania. Z pripojenych
vypisov z medzilverového U¢tu mal sud za preukazané, Ze zostatok na zaplatenie ku diu 31.12.2016
predstavoval sumu 56.089,18 eura. Z pripojenych listinnych dokazov predloZzenych Zalovanou mal sud



na preukazané, ze zalovana v obdobi od 24.02.2017 do 21.04.2017 uhradila na ucet €. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX sumu spolu vo vy8ke 2.322,91 eura, v
obdobi od 22.11.2017 do 20.06.2018 uhradila na ucet €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s variabilnym
symbolom XXXXXXXX sumu spolu vo vyske 2200,- eura. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v obdobi od
07.02.2017 do 25.07.2018 evidoval uhradenie sumy vo vyske 4.722,91 eura. Zalovana predloZila aj
potvrdenie, ze dfia 18.01.2017 uhradila sumu 115,- eura na Gcet €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

11. Podla § 7 ods. 2 Z&kona ¢&. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, v zneni u€innom od 10.06.2013 do
20.03.2016, platnom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 310/1992 Zb.“), zmluva o stavebnom
sporeni musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vy$ku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvara (dalej len ,cielova suma"), a podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena
cielova suma, c) vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefla, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

12. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb., zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’ a) identifikacné
udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom
osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania
stavebného uveru, d) spésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného Uveru, €) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno
odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

13. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb., zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere
mdbzu obsahovat aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelnom a stavebnym sporitelom.

14. Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

15. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 310/1992 Zb., zmluvou o stavebnom sporeni so stavebnym sporitefom
podfa § 4 pism. ¢/ mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy
o stavebnom sporeni so stavebnymi sporitelmi podla § 4 pism. c/,a/ v jednom kalendarnom roku
neprevysuje 10 % z ciefovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy o stavebnom sporeni v
prislusnom kalendarnom roku, alebo b/ ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevysuje 15 % zo
suctu ciefovych sum, pri ktorych este nevznikol narok na pridelenie stavebného tveru splnenim vsetkych
zmluvne dohodnutych podmienok, a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol
uplatneny.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb., stayebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb., vySka stavebného uUveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou
sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, statnych prémii, ak sa poskytuju (§ 10 ods. 1), ainych zdrojov.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



20. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

21. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel poziadal.

23.Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€¢innom od 13.06.2014
do 31.12.2014 t. j. ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Ob&iansky zédkonnik*), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel
nesplnil zdvazky, ktoré vznikli, i) umozfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) urduju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case
ich splnenia, alebo dodavatela opravifiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)



obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v
zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky zavazkovy
vztah, kde maju zalobca a Zalovana uzatvorent zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX/XXXX dria 08.08.2014.
Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu ako veritel, Zalovana ju uzatvorila ako dizniéka. Na zaklade Gverovej
zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZni¢ke na zaklade Ziadosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX s ciefovou sumou 55.000,- eur, medziuver v sume 55.000,- eur pri fixnej
urokovej sadzbe 3,99 % roéne pri splneni véetkych podmienok zabezped&enia navratnosti iveru. Zalobca
poskytol medzilver na preklenutie obdobia do pridelenia stavebného Uveru od vzniku naroku na
riadny stavebny uver. Po splneni v8etkych podmienok pridelenie stavebného Uveru v stanovenych
v § 9 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL, sa medziuver mal
transformovat’ na nevypovedatelny stavebny uver vo vy3ke rozdielu medzi zostatkom dlznej sumy
medzilveru a nasporenou sumou nha sporitelskom ucte, s fixnou Urokovou sadzbou 5 % rocne.

29. Sud podrobil zmluvu o uvere sudnej kontrole z hfadiska ochrany Zalovanej ako spotrebitelky, pricom
uverovl zmluvu posudil a vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalobca konal v rdmci svojho
podnikania a obchodnej ¢innosti, ked v ramci tohto svojho podnikania a obchodnej €innosti poskytol
Zalovanej ako fyzickej osobe mimoriadny medziuver, ktory sa mal zmenit' po splneni podmienok zmluvy
na stavebny Gver. Zalovana pri uzatvoreni zmluvného vztahu nekonala v ramci svojho podnikania, ani
povolania, preto ma postavenie spotrebitela. Kedze ide o spotrebitel'ski zmluvu a vztah medzi stranami
sporu je spotrebitel'skym, zmluva o Uvere podlieha pravnemu reZzimu § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako i pravnemu reZimu osobitného zdkona, ktorym je zakon €. 310/1992 Zb., o stavebnom
sporeni. Uverova zmluva uzavretd medzi veritelom a Zalovanou je typickou spotrebitelskou zmluvou,
ktora bola uzatvorend na predtlatenom formuléri veritela, ked Zalovana ako spotrebitel vyraznym
spbsobom obsah tejto spotrebitelskej zmluvy nemala moznost’ ovplyvnit. Tato Uverova zmluva ma
spotrebitelsky charakter napriek tomu, Ze typovo bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zékonnika
ako uverova zmluva s poukazom na ustanovenie§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika, podla
ktorého touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy okrem
iného vyplyvajuce i zo zmluvy o Uvere (§497 Obchodného zakonnika). Typovo tato spotrebitelské
zmluva bola sice uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika, ale nepochybne vzhfadom na svoj
spotrebitelsky charakter tato podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zékonnika
a pravnemu rezimu uz uvedeného osobitného zakona €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni.



30. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obcgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Zze Obciansky zakonnik bude pouZzity pokial ide posudzovanie takych otazok,
ako je otazka premi€ania, otazka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa
na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikagne;j
praxi sudov prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn.
I. US/402/2013z0 diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritefa. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena.

31. Vykonanym dokazovanim dalej sud mal preukazané, Ze na zdklade uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej mimoriadny medziuver vo vySke 55.000,- Eur, ktory sa mal transformovat na
nevypovedatelny stavebny uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medzilveru a
nasporenou sumou na sporitelskom Géte s fixnou Grokovou sadzbou 5 % roéne. U&elom medzitveru
bolo preklenutie obdobia do pridelenia stavebného uveru a vzniku naroku na riadny stavebny uver.
Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky medziGveru pouzit vyhradne na kipu nehnutelnosti.
Zalovana sa zaviazala podas celej doby splacania medziGveru platit mesaénu splatku vo vyske 0,330
% z ciefovej sumy sa medziuver novy UCet na Uhradu urokov z poskytnutého Uveru. Na zaklade
oznamenia zo dfia 20.08.2014 bolo Zalovanej oznamené, Ze vzhladom na vysku vy&erpaného uveru je
Zalovana povinna od 01.09.2014 mesacne poukazovat sumu vo vySke 269,50 eura s odporu¢anim vzdy
k 1. diu prisluSného kalendarneho mesiaca. Ako sud uz uviedol, poskytnuty medziuver sa mal zmenit
na stavebny Gver po splneni podmienok na pridelenie stavebného Uveru. Zalovana nerozporovala
uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy za zalobcom tvrdenych uverovych podmienok. Rovnako tak
nebolo rozporované, Zze zalovana nedodrzala platobnu disciplinu v zmysle Uverovej zmluvy, na ktoru
sa zaviazala. Preto Zalobca ako veritel vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru zo dna
29.11.2016 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok s upozornenim, Ze ak dizné splatky neuhradi,
pristipi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Zalovana na zéklade tejto vyzvy Zalobcu neplnila, preto
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ averu ku driu 29.12.2016 listom oznacenym ako Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 29.12.2016, kde sucasne vycislil dlh Zalovanej na sumu
56.061,18 eura. Toto opravnenie Zalobca vyuZzil v zmysle zmluvnych dojednani, ked z &l. VI. bod 3.
uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak klient nezaplati niektori zo splatok a splatok konstantného priplatku
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie uveru.

32. Zalovana v konani nenamietala, Ze poru$ila zmluvné dojednania poukazovat splatky na medzidaver
riadne a v€as. Napokon Zalobca preukazal jej platobna disciplinu vypisom z u¢tu medziuveru, ktoré
listinné dékazy Zalovana v konani tiez nerozporovala. Z vypisu z u&tu medzilveru vyplyva, Ze Zzalovana
posledny vklad na splatku urokov medziuveru vykonala dria 07.10.2016, kedy vykonala aj poslednu
platbu na ucet stavebného sporenia pred zosplatnenim uveru. Opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru Zalobca vyuzZil v zmysle zmluvnych dojednani, tiez v zmysle § 565 Obcianskeho
zékonnika. Zalovana po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalobcovi jeho splatni pohladavku
vyplyvajucu z daného zmluvného vztahu plnila Eiasto€ne vo vySke 4.722,91 eura, preto Zalobca dévodne
podal voéi Zzalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 51.338,27 eura, ktora pozostavala zo sumy 50.193,04
eura titulom nesplateného Gveru a sumy 1.145,23 eura titulom nezaplatenych kapitalizovanych urokov.
Zalovana predlozila potvrdenie, Ze diia 18.01.2017 uhradila sumu 115,- eura na Uget &. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Z uvedeného potvrdenia v8ak sud nemal za
preukazané, Ze suma 115,- eur bola uhradena Zalobcovi na uhradu dlhu, kedZe na uvedenom potvrdeni
bolo uvedené iné Cislo uétu vedeného v Tatrabanke, ako aj iny variabilny symbol, ku ktorému mala
byt platba priradend, pricom sid nemal dostatone za preukazané, Ze tato platba smerovala k uhrade
diZnej sumy pozadovanej Zzalobcom, ked uz z nasledujuceho potvrdenia (ako aj dalSich potvrdeniach)
o vykonani platby zo dfia 24.02.2017 vyplyva iné Cislo U&tu ako aj variabilny symbol, pri€om tuto platbu
vo vysSke 1.582,91 eura evidoval aj Zalobca a poukazal na fiu aj v podanej Zalobe. Sud konstatuje, Ze
nemal preukazané také uroky, ktoré by povazoval za neprimerané, narok na zaplatenie urokov zalobcovi



nesporne vznikol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia ako aj zmluvné dojednania, a
preto Zalobcovi narok na Uhradu diZnej istiny pozostavajucej z nevratenej istiny iveru vo vyske 50.193,04
eura a kapitalizovanych urokov vo vyske 1.145,23 eura priznal v celom rozsahu.

33. Sud mal za to, Ze Zalovana sa dostala preukazatelne do omeskania so splacanim dohodnutych
mesacnych splatok na medziuver, ktoré sa zaviazala platit v sume 269,50 eura mesacne, jej omeSkanie
stale trva, preto Zalobca méa nérok vocli Zalovanej i na zaplatenie urokov z ome8kania v zmysle § 517
ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to az do zaplatenia dlhu. Uroky z ome$kania sud
prisudil vo vy8ke 5,00 % rocne tak ako Zalobca Ziadal Zalobou, ked Zalovana v Zalovanom obdobi bola
preukazatelne v omeskani s uhradou dlznej sumy. Mimoriadnu splatnost’ Gveru Zalobca vyhlasil ku diu
29.12.2016, preto Zalovana je v omeSkani celej sumy od 30.12.2016, pri¢om sud pri priznani uroku z
omeskania prihliadol aj na Ciastkové plnenia Zalovanej po zosplatneni Uveru.

34. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sid méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. V
danom pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanej na spinenie povinnosti ur€il dihSiu lehotu
ako tri dni. Zalovana neprodukovala Ziadne dékazy, na zaklade ktorych by sa dala posudit finanéna
situacia Zalovanej a na zaklade ktorych by bol nasledne sud opravneny rozhodnut povoleni splacat dlh v
splatkach a vo vyske, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej. Sud
preto nemal preukazané také majetkové, osobné a rodinné pomery Zalovanej, ktoré by odévodfovali
moznost' sudu rozhodnut’ o povoleni zaplatenia diznej istiny s prislusenstvom v splatkach.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
Zalobca bol tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania UspeSnou stranou sporu. Preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Ssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



