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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 22. septembra
2020 prejednal odvolanie prokuratorky v trestnej veci obZalovanej

S. T,

nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom L. D., prechode bytom E. C., ulica X. vojska XXXX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/23/2019 zo dria 02. juna 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana S. T. oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratury
Tren€in pod sp. zn. 1Pv 468/18, zo dna 11.03.2019 z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze hoci v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine ako aj v zmysle Rozsudku Okresného sudu Trend&in pod &.
k. 34P/163/2013-25 zo diia 30.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.05.2014, a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trenéin pod &. k. 26P/10/2016-111 zo dfia 07.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ difia 06.10.2016 bola povinna platit vyzivné na dcéru K. G., nar. XX. XX.XXXX v celkove;j
sume 50,- eur mesacne, s u¢innostou od dfa 29.05.2014 vzdy do 16. dia v mesiaci vopred a na dcéru D.
G., nar. XX. XX XXXX v celkovej sume 50,- eur mesacéne s u€innostou od 06.10.2016, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca T. G., trvale bytom K. G. &. XXX, ktory diia 16.07.2019 zomrel a obZalovane;j
nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 26P/142/2019 nariadené platit vyzivné na
maloletd K. G., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 50,- eur mesacne, ktoré je povinné poukazovat na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Trenéin vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred, pri¢om si
svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca april 2018 do su€asnej doby (vratane jun 2020), &¢im
jej vznikol celkovy dlh na vyzivnhom vo vyske 1.627,- eur a to aj napriek tomu, Zze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin pod &. k. 4T/132/2017-59 zo dna 19.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.11.2017 bola odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 2
roky do 10.11.2019 a v sledovanom obdobi nebola evidovana na prisluSnom Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, ani ako poberatel davky v hmotnej nadzi ani Statnych socialnych davok, pretoze zanikla
trestnost’ ¢inu.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho napadla odvolanim podanym v zakonnej lehote, t.|.
ihned po jeho vyhlaseni prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze zakladna premisa rozsudku,
Ze smrtou otca maloletej D. G. zanikla povinnost obZalovanej prispievat na vyZivu maloletej, pretoze
jej vyZivné na maloletu nebolo deklarované novym rozhodnutim je nespravna. ObZalovana ako mal sud
za preukazané vyZivné na maloletu neplatila, na druhej strane v3ak kon$tatuje, Ze nemala vedomost
0 mieste a osobe opravnenej na poberanie vyZivovacej povinnosti. Obzalovana sa po smrti T. G.
neinformovala, kto je ur€eny na poberanie vyZivného. Sud nepreukazoval obligatorne, Ze neplnenie



vyzivovacej povinnosti nemalo na maloletu trvalo nepriaznivy nasledok. Navrhla preto zrusit rozsudok
a vratit vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K rozsudku sa vyjadrila aj obZalovana prostrednictvom sudom jej ustanovenej obhajkyne. Uviedla, Ze
namieta oneskorené odévodnenie odvolania prokuratorky. Odvolanie je nedévodné, rozsudok sudu
prvého stupfia je spravny a zakonny. Odcitovala § 44 ods. 2 zakona o rodine. Sud, ktory rozhodoval
o umiestneni mladistvej mal zaroven aj rozhodnut o povinnosti obZalovanej uhradzat’ vyzivné a aj
urcit' platobné miesto plnenie vyzivného. Maloleta mala problémové spravanie uz v minulosti, i v ¢ase
ked obzalovana vyZivné uhradzala a preto nemozno na takéto nepriaznivé nasledky poukazovat.
Obzalovana svoju vyZivovaciu povinnost dodatoCne splnila a v celej vyske. Navrhli preto odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti pritomny prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. Obzalovana
sa z UcCasti na verejnpom zasadnuti ospravedinila, preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jej
nepritomnosti.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 02.06.2020 predlozila
obhajkyria obZalovanej doklady, Ze obZalovana diZzné vyZivné uhradila. Z vypovede osoby opravnenej
na poberanie vyZivného svedka a poSkodeného T. G. v pripravhom konani nevyplynulo, Ze by neplnenie
vyzivného na jeho dcéry obZalovanou malo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp.zn. 26P/155/2018 zo diia 12.07.2018 vyplynulo, Ze maloleta
D. G. bola odovzdana do starostlivosti Detského charithného domu v PovaZskej Bystrici. ObZalovand
bola zaviazana platit vyzivné Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin. Skuto&nost, Ze maloleta
D. G. bola umiestnena v takomto zariadeni z dévodu dlhodobych vychovnych problémov, ktoré mal
otec s jej vychovou, nemala nijaky suvis s neplatenim vyZivného obzalovanou. Zmena vychovného
prostredia nemdze byt pripoc&itana k tiaZi obZalovanej. T. G. podla umrtného listu zomrel diia 16.07.2019.
Rozhodnutim sudu pritom doSlo k zmene opravnenej osoby, prifom obzalovana zvySok neuhradeného
vyzivného zaslala prisluSnému uradu prace.

Sud prvého stupha preto spravne skonstatoval, Ze dlZzné vyZivné zo strany obzalovanej bolo uhradené
v celej vyske.

Odvolaci sud v rdmci preskiUmavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovana cely dlh na vyZivnom
do zaverec&nej porady sudu prvého stupfia uhradila. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovana splinila
vietky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., kedZe trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovana svoju povinnost’ dodatoéne
splnila skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



