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Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620203248.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata T. X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P., dieta
rodiCov: matka Y. T. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom C. X, XX W. M. H., X., X. V.O., X. XSB, J. O. a otca
Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje sa, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema pravomoc konat vo veci navrhu Q. F.,
nar. XX.XX.XXXX na znizenie vyzivného.

l.Zastavuje sa konanie vo veci navrhu Q.H. F., nar. XX.XX.XXXX na znizenie vyzivného.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dria 29.06.2020 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zmenil rozsudok sp. zn.:
12P/75/2018 zo dfia 24.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.10.2018, tak, Ze ho zaviaze
prispievat’ na vyzivu mal. Daniela Seana Dirdu, nar. 30.08.2011 vyZivhym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta.

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze matka spolu s maloletym toho &asu Ziju na adrese Flat
1, 12 Beech Hill Road, Sheffield, South Yorkshire, S10 2SB v Spojenom krafovstve Velkej Britanie a
Severného irska.

3. Podla Clanku 1 odsek 1 pism. b./ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatfiuje
bez ohladu na povahu sudu v obCianskych veciach, ktoré sa vztahuju nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Podla Clanku 1 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism.
b) sa mézu tykat’ najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

5. Podla Clanku 8 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, sudy &lenského $tatu maji pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.



6. Podla Clanku 8 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

7. Podia Clanku 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Sudy &lenského $tatu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali prdvomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

8. Podla Clanku 12 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, pravomoc zaloZena podla odseku 1
zanikne, akonahle:

a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
neskongilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

c¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skon¢ili z iného dévodu.

9. Podra Clanku 3 pism.d/ Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti / dalej
len ako ,Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009%/, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiafl
sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

10. Podra Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ak sa zadalo konanie na stde &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Podla Clanku 20 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

12. Podra Clanku 20 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 platnost opatreni uvedenych v odseku
1 zanikne, len €o sud &lenského tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci
samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

17. Sud vychadzajuc z tvrdeni obsiahnutych v navrhu navrhovatefa dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci, nakolko nie je naplneny Ziadny z predpokladov
predvidanych &l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ktoré by pripadne mali zakladat’ pravomoc



tunajSieho sudu konat' v uvedenej veci, a sice Ze by maloleté dieta malo tzv. obvykly pobyt na uzemi
Slovenska.

18. Podla Rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora €. C-523/07 z 2. aprila 2009 miestu tzv. obvyklého
pobytu dietata zodpoveda také miesto, ktoré odzrkadfuje isti mieru zaclenenia dietata do socialneho
a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na Uzemi Elenského Statu ( Eurépske unie) a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate. Je na vnutroStatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly
pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

19. Vzhlfadom na hore uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze maloleté dieta nema v sucasnej dobe
obvykly pobyt na uzemi Slovenska, ¢o je zrejmé zo samotného navrhu navrhovatela, z ktorého vyplyva,
Ze malolety Zije v Spojenom kralovstve.

20. Nariadenie ES ¢&. 2201/2003 v3ak v €1.8 ods. 2 stanovuje vynimky, na zaklade ktorych by bolo mozné
napriek obvyklému pobytu maloletej zalozit prislusnost aj tunajSieho sudu a to za predpokladu naplnenia
niektorych z kritérii predvidanych v ¢l. 9, 10 alebo 12. V danom pripade vSak po preskiumani obsahu
navrhu sud dospel k nazoru, Ze neprichadza do Uvahy ani jedno z uvedenych kritérii.

21. KedZe sud na zaklade tychto vy3Sie skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v
sulade s Clankom 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom
a zaroven vzhfadom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoru
nie je mozné odstranit Ziadnym inym postupom, dal8im vyrokom konanie za€até na navrh navrhovatefov
zastavil.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Postupujuc v zmysle § 52 CMP sud rozhodol Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



