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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného U. M.
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/17/2020 zo dina 01.06.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému U. M., nar. XX. XX XXXX v J.,
uklada

podfla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam, trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- mobilného telefénu zn. Huawei, model P20 LITE Ciernej farby, U.:

XXXXXXXXXXXXXXX,

- osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz C220 CDI, sivej farby, evidenéné Cislo: S. U (D), K.: R

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky po dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/17/2020 zo dfia 01.06.2020 bol obZalovany U.
M. uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial presne nestotoZnenymi osobami vystupujucimi ako T.
N. A., dia 22.10.2019 v &ase o 10:20 h v Bratislave v mestskej asti Cunovo v priestoroch hraniéného



priechodu Cunovo - Rajka, pri jazde z uzemia Madarska na uzemie Slovenskej republiky, bola vykonana
v ramci su€innostnej akcie ,CROCODILIUS II* prisluSnikmi Colného Uradu Bratislava kontrola osobného
motorového vozidla znacky Mercedes Benz, evidencné Cislo vozidla: ,D* S. U ktoré ako majitel tohto
vozidla osobne riadil, a v priestore ktorého na zadnych sedadlach boli najdeni Statni obCania Tureckej
republiky W. C., nar. XX XX XXXX v Q., A. M., nar. XX XX XXXX v M., a Y. S., nar. XX.XX.XXXX v B.,
pric¢om tito Statni ob&ania Tureckej republiky nastupili do priestoru tohto vozidla diia 22.10.2019 v Case
asi 0 06:30 h na uzemi Madarska, konkrétne na parkovisku v blizkosti dialnice D5 asi 80 km juzne od
mesta Budapest, a takto spolo€ne pomahali tymto ob&anom Tureckej republiky dostat’ sa bez platnych
cestovnych dokladov na uzemie Ceskej republiky, konkrétne do mesta Praha, pri¢om za nelegalny
prechod z Gizemia Turecka na Uzemie Ceskej republiky tito utedenci zaplatili prevadzadom sumy 1 000
€, 1 000 € a 2 000 €, a obvineny U. M. mal podla vlastného vyjadrenia dostat’ za prepravu ute¢encov
bliz8ie neuréent odmenu, zahrfiujucu peniaze za naftu a bliZSie neSpecifikované peniaze v hotovosti.

Za to mu bol podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil tiez trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu
a motorového vozidla, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Stat. Podla §
65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud prvého stupfia obzalovanému ulozil trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky po dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie smerujuce proti vyroku o treste a proti konaniu, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo. ObzZalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajkyne podanim
doru€enym sudu prvého stupfia dria 16.06.2020. ObZalovany si uvedomuje protipravnost svojho
konania, len sa nazdava, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, na prevahu polah&ujucich okolnosti
a s poukazom na jeho osobné pomery, mu sud uloZil neprimerane prisny trest. Preto napada ten vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a konanie, ktoré mu predchadzalo. Trest prepadnutia veci ani trest vyhostenia nenapada. Ku skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, sa priznal pri svojom prvom vysluchu a organom ¢&innym v trestnom
konani uviedol skuto€nosti, ktoré napomohli pri objasfiovani veci. Vypoc&uty bol bez obhajcu uz v ase
obmedzenia jeho osobnej slobody dfia 23.10.2019. Vo vazbe od 22.10.2019 az do 23.01.2020 nebol
s obZalovanym vykonany Ziaden vySetrovaci Ukon. Zvolena obhajkyha v decembri 2019 poziadala o
vysluch oséb, ktoré obZalovany vo svojom aute z Madarska cez Uzemie SR prepravoval do Ceskej
republiky, z dévodu, Ze tieto osoby sa budu eSte cca 2 mesiace nachadzat na izemi SR, a navrhovala
ich opakované vypocutie z ddvodu, aby sa objasnila skuto€nost, Ze obZalovany po zisteni, Ze nemaju pri
sebe platné cestovné doklady, chcel odmietnut ich prevoz a volal na telefénne €islo, ktoré mal pre pripad
nudze k dispozicii. Nasledne bol k prevozu tychto oséb v podstate prinuteny z dévodu strachu o svoju
rodinu. Bal sa tieto skuto€nosti uviest pri prvom vysluchu za pritomnosti vySetrovatela a prekladatefla.
Vedel, Ze aj osoby, ktoré viezol, mali strach &okolvek vypovedat. Ziadna otazka v smere &i a ako
obZzalovany postupoval po zisteni, Ze tito nemaju potrebné doklady, nebola nikomu poloZena. Svedkovia
odmietli podpisat’ svoje vypovede, pokial ma obZalovany vedomost, aj z dovodu, Ze dostatone
nerozumeli prekladu ich vysluchu. Zdbveril sa o tejto skuto€nosti svojej obhajkyni, av8ak vysluch tychto
0s0b uz bol objektivne nemozny z dévodu ich administrativneho vyhostenia z tzemia SR. Posledny z
tychto svedkov opustil SR diia 18.12.2019. Obzalovany uviedol tuto skuto€nost' vySetrovatelovi aj tiez
sudu este pred urobenim vyhlasenia o vine v snahe, aby sud tuto okolnost' posudil pripadne ako dalSiu
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. f) , resp. §36 pism. i) Trestného zakona. Sud obhajobné namietky
obZzalovaného urobené pred vyhlasenim o vine pri rozhodovani o treste nevzal do Uvahy a v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze obzalovany sa ,neuspesne a neddvodne snaZzil sudu vnutit' fakt,
Ze trestny Cin spachal pod natlakom - vyhrazanim sa obzZalovanému a jeho rodine" a s touto verziou
mal obZalovany prist az pri jeho druhom vysluchu za pritomnosti zvolenej obhajkyne, priCom takato
skuto&nost objektivne v konani preukazana nebola, a ¢o sudu postatovalo pre zaver, Ze pre mimoriadne
znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby nezistil u obZalovaného zédkonné dovody. Tvrdenie zo
strany sudu o nepreukazani skuto€nosti natlaku na obZalovaného nemoze byt' bez dalSieho oznaCované
za nedbvodné, najma ked v pripravnom konani nebolo v tomto smere napriek navrhu obhajoby vykonané
Ziadne dokazovanie. ObZalovany dolozil uradny preklad prehlasenia dvoch z prevazanych osob, ktoré
boli obhajobou zabezpelené v Turecku, a ktoré skutoCnosti uvadzané obzZalovanym potvrdzuju. Tiez
dolozZil mailovd komunikaciu obhajkyne, preukazujucu, Zze sa domdhala stretnutia s osobami, ktoré
obzalovany prevazal cez hranicu, za u&elom doplnenia ich vypovedi urobenych tesne po ich zadrzani s



poukazom na ich neuplnost a nedostato¢nost. Organy €inné v pripravnom konani mali vedomost o tom,
Ze prevazané osoby budu umiestnené v Gtvaroch policajného zaistenia pre cudzincov bud’ v Medvedove
resp. v Se€ovciach, a Ze bude realizované ich administrativne vyhostenie z izemia SR. Ich nevypocutie
v postaveni svedkov za pritomnosti obhajcu obvineného ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred
sudom znemoznilo obzalovanému preukazat tvrdené skuto¢nosti. Vzhladom na mimoriadne okolnosti
zapri¢inené pandémiou koronavirusu hlavné pojednavanie vo veci bolo vykonané az dna 01.06.2020.
Obzalovany si je vedomy, Ze spachal trestny €in, a je ochotny niest’ za svoje konanie nasledky. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla
zasad zakotvenych v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona trest ulozeny pachatelovi
trestného €inu ma byt' sankcia smerovana vylu€ne voci pachateflovi trestného inu a teda ma postihovat
vyluéne pachatela a to tak, aby sa zabezpecil €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Samotnym uloZenim trestu pachatelovi trestného €inu sa nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke
osoby, ak su zavislé na jeho prijmoch, starostlivosti alebo ostatného zabezpedenia rodiny, ¢&i ak su
narusené citové vazby. Pred spachanim skutku bol obZalovany v mieste bydliska v Nemecku riadne
zamestnany, nikdy nebol ani priestupkovo rieSeny. Cez uzemie Madarska, Srbska a Bulharska pre
najkratSiu dizku cesty cestovali autom na sviatky a prazdniny k pribuznym v Turecku. Vzhladom na
pocetnost’ svojej rodiny, obZalovany ma 4 maloleté deti, manzelka je na materskej dovolenke, kde
obzalovany je jedinym Zivitelom rodiny, pracoval v dvoch zamestnaniach, cez tyzden ako stavebny
robotnik vo firme CF Betonbodenbau so sidlom I. XX, I., E., a cez vikendy ako pomocna sila v Pizzerii
a v stanku s kebabom, o ¢om sudu doloZil kdpie pracovnych zmluv, evidenciu v Socialnej poistovni a
pozitivhe hodnotenia zamestnavatelov.

S poukazom na vy3$Sie opisané okolnosti pripadu, ktorymi su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela, najma
s poukazom na osobu pachatela v postaveni obZalovaného, zohladrujuc bezuhonnost’ obZalovaného,
skuto€nost, Ze i8lo o jednorazové vybocenie z inak riadneho vedenia Zivota, Ze obZalovany sa doposial
nedostal do Ziadneho rozporu s pravnym poriadkom upravenymi normami spravania, s poukazom na
osobné pomery zohfadriujuc starostlivost o po€etnu rodinu, ktorej je obZalovany jedinym Zivitelom, a
kde uloZenim trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov

nepodmieneéne bude nepriamo postihnuta i rodina obZalovaného a jemu blizke osoby, ktoré su zavislé
na jeho prijmoch, starostlivosti a ostatného zabezpecenia rodiny, s poukazom na postoj obzalovaného
k spachanému skutku, priznanie sa a jeho Uprimné olutovanie a prejavenu snahu, Ze sa takéto konanie
unho opakovat nebude, s poukazom na sudom uznané viaceré polahlujuce okolnosti podfa §36
pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, a za absencie Ziadnej pritaZujicej okolnosti obhajoba
navrhla, aby druhoinstan&ny sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu ¢o
do primeranosti vysky ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov v tejto
Casti napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uloZil obZalovanému
mimoriadne znizeny trest.

Prokurator sa dha 23.06.2020 pisomne vyjadril k odvolaniu obZalovaného s tym, Ze z pisomného
odbvodnenia odvolania nezistil, z akého dévodu bolo zo strany obZalovaného podané odvolanie proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. S dévodmi, pre ktoré bolo podané odvolanie obzalovanym proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku, sa prokurator nestotoZiuje a povaZuje uloZeny trest za zakonny
a spravodlivy, najma ked neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Prokurator suhlasi so spésobom, akym sud prvého stupria ustalil 3 pofah&ujuce
okolnosti, i ked' vo vztahu k polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona je potrebné
uviest, Ze obZalovany v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného sa blizSie nevyjadril k
okolnostiam, ktoré predchadzali samotnu trestnu &innost, len uviedol, Ze bol kontaktovany jednym
Clovekom, ktorého osobne nepozna, a ktory mu ponukol moznost zarobku za prevoz ute€encov. Taktiez
uviedol, Ze s tymto muzom si v priebehu cestu este par krat pisali, €i je vSetko v poriadku, pripadne mu
aj zavolal cez Whatsapp. V ramci dalSieho vysluchu v procesnom postaveni obvineného len zopakoval,
Ze konal na zaklade prosby znameho a v priebehu prevozu ute€encov volal osobe, ktori nepozna. Je
nesporné, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom drfia 01.06.2020, urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ale takéto
vyhlasenie obZalovaného nie je mozné automaticky povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Predpokladom pre pouZzitie tejto polah&ujucej okolnosti pri rozhodovani



o druhu a vymere trestu je totiz aktivna spolupraca pachatefa pri objasfiovani svojej trestnej €innosti,
najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti trestného &inu, a
ktoré umoZznia v podstatnej miere objasnit trestnu €innost.

Prokurator sa stotoZnuje s postupom sudu, z ktorého vyplyva, Ze sud nezistil daldiu polah&ujiucu
okolnost, konkrétne, Ze pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku v zmysle § 36
pism. f) Trestného zakona, alebo Ze spachal trestny €in odvracajuc utok alebo iné nebezpe&enstvo alebo
konajuc za okolnosti, ktoré by za spinenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu, ale konal
bez tohto, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nddze, vykonu prava a povinnosti
alebo suhlasu poSkodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia tloh agenta
v zmysle § 36 pism. i) Trestného zakona, nakolko z vysledkov pripravného konania nevyplyvaju okrem
tvrdenia samotného obZalovaného skutoénosti, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil pod vplyvom
hrozby alebo natlaku alebo za okolnosti, ktoré by mohli vylucit protipravnost’ €inu. Skutognosti, z ktorych
by prichadzalo do Uvahy priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. f) Trestného zakona alebo
podla § 36 pism. i) Trestného zdkona, obZalovany uviedol az dna 23.01.2020 v rdmci vysluchu v
procesnom postaveni obvineného. Samotny obZalovany bol vySetrovatefom PZ predtym vypoduty, a to
v diioch 22.10.20129 a 23.10.2019, v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého a v procesnom
postaveni obvineného. V ramci tychto vypovedi obZalovany neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by
svedCali o natlaku alebo hrozbe alebo o okolnostiach, ktoré by mohli vylu€ovat protipravnost €inu.
Obzalovany bol diia 25.10.2019 v €ase od 10.05 hod. do 10.20 hod. vypocuty aj sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava V v ramci rozhodovania o navrhu prokuratora na jeho vzatie do
vazby, priCom v ramci tohto vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o vypovedal pred vySetrovatefom
PZ a skutok priznava. ObZalovany sa dokonca osobne zucastnil aj vysluchov svedkov W. C., A. M. a
Q. S., z ktorych ani jeden neuviedol akékolvek skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obZalovany konal
pod natlakom alebo hrozbou alebo pod vplyvom strachu o rodinu. Svedkovia dokonca uviedli, Ze vodi¢
zastavil na Cerpacej stanici a nasledne iSiel priamo na hranicu na Slovensko, kde ich zastavila policia.
Ani jeden z tychto svedkov neuviedol, Ze by obZalovany pred hranicou zastavil auto a Ziadal ich, aby
vystupili. Taktiez zo zapisnic o vysluchoch tychto svedkov nevyplyva, Ze by svedkovia odmietli podpisat
zapisnice z dévodu, Ze dostatocne nerozumeli prekladu ich vysluchu. Pri vysluchoch tychto svedkov
bol pritomny timo¢nik D. D., ktory timo¢il aj vysluchy obZalovaného, a ktory bol pritomny na hlavhom
pojednavani. Ako je zrejmé z tychto zapisnic, nikto nenamietol kvalitu prekladu timo&nika D. D..

Prokurator dalej uvadza, Ze obZalovany v odévodneni odvolania poukazal aj na svoju beziuhonnost a Ze
zjeho strany i8lo o jednorazové vybocZenie z inak riadneho vedenia Zivota. V tomto smere v3ak prokurator
poukazuje na spravu Narodnej Ustredne Interpolu Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru, z ktorej vyplyva presny opak. Konkrétne vyplyva, Ze obzalovany je su€astou skupiny
prevadzacov, ktora pésobi na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, a ktora je zodpovedna za 6 pripadov
napomahania nelegalnej migracii 34 Turkov do Nemecka v ¢ase od do 18.09.2019. Tymto skuto&nostiam
aj zodpoveda zaznam kapitdna A.. J. Y. a majora A.. O. S., z ktorého vyplyva, Ze osobné motorové
vozidlo, patriace obZalovanému, sa po madarskych diafniciach pohybovalo od jula 2019 patkrat. V
zmysle platnej zakonne Upravy je pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu mozné len za
predpokladu, Ze su dané také okolnosti pripadu alebo také pomery pachatela, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Interpretacia tohto zakonného ustanovenia z hladiska
jeho pravého zmyslu, obsahu a u¢elu znamena, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody,
rozhodne nie o taky postup sudu, kde pouzitie tohto ustanovenia je odévodnené oby€ajnymi, bezne sa
vyskytujucimi skuto€nostami alebo len presved€enim sudu, Ze trest odfatia slobody uloZzeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby je pre pachatela prili§ prisny alebo nespravodlivy. V posudzovanom pripade
nebol v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani produkovany taky dékaz svedciaci v prospech
obZalovaného U. M., ktory umoZzriuje vyvodit zaver o existencii mimoriadneho dévodu spocivajuceho
bud v okolnostiach predmetného pripadu alebo v pomeroch pachatela. Okolnosti pripadu neboli v
posudzovanej trestnej veci ni¢im vynimo&né a ani mimoriadne, Ziadnym spdésobom ani vyznamom alebo
intenzitou nevybocZovali z radu obvyklych pripadov takychto trestnych €inov. Prave naopak, obZalovany
U. M. sa v kritickom €ase dopustil zavazného konania proti poriadku vo verejnych veciach, zavaznejSim
spbsobom - na viacerych osobach, konkrétne v tomto pripade iSlo o 3 osoby, zo ziStnych dévodov a v
Case ndrastu poCetnosti a zavaznosti tohto druhu trestnej innosti. Preto nie je Ziadny dévod uplatfiovat
pri potrestani obZalovaného Ziadny mimoriadny zhovievavy postoj. Vo vztahu k osobe obzalovaného



neboli ani v ramci sudneho konania zistené také pomery pachatela, ktoré by mohli byt oznacené ako
mimoriadne, vynimoc¢né, neobvyklé, nevSedné, zriedkavé, zvlastne alebo jedinecné.

Na zaklade tychto skuto€nosti prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratiry navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia sa pridrziavala svojho pisomného oddvodnenia odvolania a k informacidm z vyjadrenia
prokuratora k odvolaniu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze obZalovany od 02.07.2020 do 02.08.2020 bol 5x v
Madarsku, v tom €ase bol preukazatefne na dovolenke v Turecku. Jedna sa o informacie Interpolu, ktoré
nie je v suasnosti mozné preverit, zistit detaily a vyhodnotit ich, a preto Ziada odvolaci sud, aby na ne
neprihliadal. Zopakovala, Ze obZalovany nemé zaznam v registri trestov tu ani v Nemecku, je hodnoteny
ako bonitny ob&an na 96 %, o znamena, ze nema Ziadne zavazky vodi $tatu a nesplnené povinnosti, k
¢omu zalozila do spisu listiny. ObZalovany ma podporu aj domovskej krajiny - Turecka, ktorej zastupca
sa chcel zu&astnit’ verejného zasadnutia pred odvolacim sudom, avSak pre pandémiu nemohol, o éom
tieZ obhajkyha zaloZila doklad. PredovSetkym zddraznila, Ze uloZeny trest by mal nesmierny dopad na
rodinu obZalovaného, ktory inak viedol riadny Zivot. Priznal sa a futuje svoje konanie, pri¢om trest uloZeny
v zakonnej sadzbe je neprimerane prisny a uc€el trestu mozno dosiahnut i trestom kratSieho trvania.
Navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyhovel odvolaniu.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze velmi futuje, Coho sa dopustil, bola to velka chyba a ni¢
podobné sa uz nebude opakovat. Sedem rokov je strasny trest, nielen pre obZalovaného, ale hlavne
pre jeho 4 malé deti a manzelku, ktora nemdze pracovat, pretoZze deti su malé. On jediny Zivil rodinu,
mal dve prace, teraz im nema kto poméct, ani fyzicky ani finanéne, beru len davky od Statu. Priznal sa a
lutujem svoje konanie uz od zaciatku trestného konania, spolupracoval pri objasfiovani tohto skutku, dal
policii telefénne Cisla aj informacie, ktoré vedel. PoZiadal, aby sud toto vSetko, ale hlavne jeho rodinu,

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifa véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V
podal dria 05.03.2020 obZalobu na U. M. pre zlo€in prevadzac&stva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.06.2020 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu
prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby, na
¢o boli splnené vietky zdkonné podmienky. KedZe k vyhlaseniu vyroku o vine doSlo po postupe podla
§ 257 Trestného poriadku, vyrok o vine nemdze byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast
rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednévani a obozndmenych pred odvolacim sidom
vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, nema zaznam o priestupku, je vlastnikom
zaisteného motorového vozidla. Je otcom 4 maloletych deti, je zamestnany.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupna, ked v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zakona zistoval pomer a mieru zdvaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a zistil, Ze u
obzalovaného su dané polah¢&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j) Trestného zékona - doposial viedol
riadny Zivot, a tiez v § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k trestnému &inu priznal a jeho spachanie
ofutoval. Odvolaci sud priznanie a lutost obZalovaného vyhodnotil ako skutoéne odrazajuce postoj
obzalovaného k svojej trestnej ¢innosti, pretoze od pociatku trestného stihania az po odvolacie konanie
nemenil svoj kriticky postoj ku skutku, o sveddi o jeho sebareflexii. Vo vztahu k polahéujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu odvolaci
sud konstatuje, Ze neboli celkom splnené podmienky na jej priznanie, kedZe z vySetrovacieho spisu
nezistil Ziadne také skutocnosti uvedené obZalovanym, ktoré by pomohli pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Obzalovany bol prichyteny pri €ine prisluSnikmi PZ, ktorym pri ich zakonnych vyzvach vyhovel, priznal sa
a uviedol, o o tresthom €ine vedel, ¢o vS§ak neznamena, Ze napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu,
pretoZe kvalita nim poskytnutych informacii bola nevyznamna. Vypovedami migrantov, prisluSnikov PZ



a listinnymi dékazmi by bol skutok dostatoCne objasneny aj bez spoluprace obzZalovaného, a aj keby
trestnu Cinnost poprel, alebo ak by odmietol vypovedat. D6kazna situacia by bola z hfadiska objasnenia
trestnej Cinnosti uspokojiva. Preto je priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti suidom prvého stupnia
diskutabilné, avSak odvolaci sud obZalovanému tuto okolnost' priznal, pretoZze v zmysle zasady zakazu
reformationis in peius bez odvolania prokuratora nebolo mozné zhorsit postavenie obzalovaného.

Nakolko u obZalovaného nie je dana Ziadna pritazujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona,
prevazuje pocet polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 3:0. Z tohto dévodu bolo potrebné
podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 355 ods. 3
Trestného zakona (7 az 10 rokov) o jednu tretinu, a trest ukladat v trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov.

Pri avahach o druhu trestu sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolacimi namietkami v zmysle moznosti
mimoriadne znizit' trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe na takyto postup nezistil splnenie zakonnych podmienok v podstate z tych dévodov, ktoré uviedol
prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Citované ustanovenie zakona vyZaduje pre uloZenie trestu
pod spodnou hranicou trestnej sadzby existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z
hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odhatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodfiuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet’ napriklad skutoénost, Ze sa pachatel dopustil
trestného &inu v afekte, Uzkosti, strachu, ktoré mali pdvod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist
o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam pripadu. Prejednavany
pripad vykazuje Uplne bezné okolnosti vyskytujiuce sa v obdobnych pripadoch pravidelne, a to vratane
motivacie pachatefa pri trestnej Cinnosti, ktorou €asto byva hmotna nudza, i vnimanie natlaku zo strany
spolupachatelov. Prejednavany pripad vykazuje Uplne beZné okolnosti vyskytujuce sa v obdobnych
pripadoch pravidelne.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatefky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatela, ak
nie je mozny iny zakonny postup a pod. V pripade obZalovaného U. Gll sice z dokazovania vyplynulo,
Ze ma 4 malé deti a manZzelku starajucu sa o ne, kedy jeho zarobok bol podstatnou ¢astou materialneho
zabezpecenia rodiny, avSak zaroven je potrebné brat do Uvahy, Ze rodina obZalovaného trvale Zije
v Nemecku, kde socialny systém umoziuje rodine obzZalovaného viest' sluSny Zivot z materialneho
hladiska. PoCetnost rodiny, ktorej bol obZalovany Zivitelom, teda odvolaci sud nepovaZoval za okolnost,
ktoru by bolo potrebné hodnotit ako vynimoénu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona, zistil vSak dévody pre mimoriadne znizenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, priom sud prvého stupfa sa takouto moznostou vébec
nezaoberal. Pri vymere trestu sud prvého stupria postupoval prili§ prisne a bez toho, aby dostatone
zohladnil pocet polah&ujucich okolnosti, postoj obZalovaného k trestnému ¢&inu, jeho rodinné pomery
a moznosti napravy. ObZalovany ucinil sebareflexiu tym, Ze na hlavhom pojedndvani vyhlasil vinu,
a Ze svoje konanie olutoval. Z jeho registra trestov a priestupkov mozno vyvodit, Ze spachanie
Zalovaného trestného Cinu je excesom z riadneho spdsobu Zivota, a preto by trest za tento trestny
¢in mal byt skér primeranou sankciu, nez represivnym nastrojom trestania. Popri uvedenom sa trest



odniatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZzeny sudom prvého
stupfia, javi ako neprimerane prisny, pretoze ucel tohto trestu mozno dosiahnut' aj trestom kratSieho
trvania. Odvolaci sud vzhfadom na osobné pomery obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a jeho postoj
k svojmu konaniu dospel k zaveru, Ze je na mieste analogicky aplikovat zdkonné ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a uloZit obzalovanému trest pod spodnou hranicou trestnej
sadzby uvedenej v § 355 ods. 3 Trestného zakona. Preto odvolaci sud v sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. Tpj 55/2016 mimoriadne zniZil trest o jednu tretinu
pod spodnu hranicu trestnej sadzby a ulozil obZalovanému trest odhatia slobody nad tesne nad
mimoriadne zniZzenou spodnou hranicou prihliadajic na jeho vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Zarover odvolaci sud bral do uvahy, Ze nelegalna migracia v su¢asnosti
predstavuje Sirokospektralny problém v ramci Schengenského priestoru, ktory otvara Siroké moznosti
pre odplatné napomahanie k nedovolenému prekro€eniu Statnych hranic vo velkych rozmeroch, ¢o je
spoloensky negativny jav tak vo vztahu k &lenskym Statom Eurdpskej Unie a ich obanom nesucim
rizika spojené s nekontrolovanym prilevom migrantov, ale aj vo vztahu k samotnym migrantom, ktori
su spravidla obetami nepriaznivej situacie v domovskej krajine. Trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov nepodmienecne zohladfuje zavaznost posudzovaného zloginu, a postai na naplnenie u&elu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven koreSponduje i s moznostami napravy
obzalovaného, odzrkadluje poziadavky individualnej aj generéalnej prevencie a dostatoéne vyjadruje aj
moralne odsudenie pachatela.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol rozsudkom na podklade dostatocne a zadkonne
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia.

Nakolko obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, odvolaci sud
prevzal do svojho rozhodnutia vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zakonu zodpovedalo aj uloZenie trestu prepadnutia veci
a trestu vyhostenia, ktoré si odvolaci sud tiez osvojil z napadnutého rozsudku, a ulozil uvedené tresty
identicky.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



