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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Ondrejom Hvis¢om, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: maloletej
P. L. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost J. A. §tat, bez cestovného dokladu, trvale bytom G., V.,
J., v zastupeni zakonnym zastupcom - otec C. F. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost' J. A. §tat,
bez cestovného dokladu, trvale bytom G., V., J., toho &asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce, Bitinkova 14, Secovce, Slovenska republika, pravne zastupena: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka, so sidlom Stdrova &. 20, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Oddelenie cudzinecke;
policie Policajného zboru Banska Bystrica, SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica 5, v konani o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného vo veci zaistenia Zalobkyne, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica,
SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného vo veci
zaistenia zalobkyne ¢. PPZ-HCP-BB5-25/2020-AV ID: 075459 zo dfia 13.08.2020, tykajuce sa maloletej
Zalobkyne: P. L. L., zastipenej zakonnym zastupcom C. F. L., §tatna prislugnost J. A. S., bez cestovného
dokladu, trvale bytom G., V., J., toho &asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, Secovce, Slovenska republikaavec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi p rizn avavodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou vo veciach zaistenia, podanou zalovanému dna 27.08.2020, doru¢enu sudu
dna 10.09.2020, Zalobkyna Ziadala zru$it rozhodnutie Zalovaného, Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Banské Bystrica €. PPZ-HCP-BB5-25/2020-AV ID: 075459 zo dfia 13.08.2020, o
zaisteni Zalobkyne a navrhla nariadit, aby bola Zalobkyfia, toho ¢asu umiestnena v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Sefovce, Slovenska republika, bezodkladne
prepustena zo zaistenia.

|. Administrativne konanie

2. Napadnutym rozhodnutim & PPZ-HCP-BB5-25/2020-AV ID: 075459 zo dha 13.08.2020 (dalej len
»nhapadnuté rozhodnutie*) podla § 88 ods. 1 pism. c) zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®), Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobkyne
diiom 13.08.2020 na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej tatnym
prisludnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z Clenskych Statov (dalej len
.Nariadenie Dublin IlI*) a na zaklade akceptacie podania vedeného Dublinskym strediskom Migraéného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Dublinské stredisko®). Podla § 88 ods. 4



zékona o pobyte cudzincov, spravny organ stanovil dizku doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny,
pokial trvaju dévody podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, najviac do 13.11.2020.
Zaroven zalobkyriu umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, Bitinkova 14, 078
01 Secovce.

3. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze dha 12.08.2020 v €ase o 17.00 hod. bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Kremnica otvoreny naves kamiona Volvo ev. €islo D. zastaveny na Statnej
ceste X/XX, za obcou F. L., smerom na mesto H., ktory viedol vodi¢ M. J., Statny prislusnik K.. V navese
sa nachadzala skupina 6 oséb, cudzincov, 3 dospelé osoby (2 muZi a jedna Zena) a tri maloleté deti vo
veku od 2 do 6 rokov. Osoby boli znaéne unavené a dehydrované, a preto bola privolana rychla zdravotna
pomoc, ktora ich na mieste vySetrila. Osobam bola vykonana bezpe&nostna prehliadka a po ohliadani
miesta zadrzania bolo prostrednictvom timocnika predbezZne zistené, Ze sa jedna o Statnych prislusnikov
J. A. republiky. Neskor na utvare bolo zistené, Ze v zadrZzanej skupine sa nachadzala 5 ¢lenna rodina
a priatefl. 18lo 0 nasledovné osoby: C. F. L., nar. XX XX.XXXX, manzelka L. L., nar. XX XX.XXXX, ich
deti P. L. L., nar. XX XX.XXXX, R. F. L., nar. XX.XX.XXXX a P. D. L., nar. XX.XX.XXXX a priatel V. N.,
nar. XX. XX.XXXX.

4. Spravny organ spisal so zakonnym zastupcom Zalobkyne zapisnicu pod ¢&. PPZ-HCP-
BB5-22-013/2020-AV o podani vyjadrenia, kde potvrdil skutkovy stav a popisal osobné pomery rodiny.
Nasledne Zalovany spravny organ lustraciou v informaénych systémoch Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zistil, Ze zakonny zastupca Zalobkyne a taktiez Zalobkyna, su vedeni ako Ziadatelia o udelenie
azylu v K. republike, pod &islom zaznamu v systéme K.. O udelenie azylu poZiadali dfia 21.07.2020.
Na zaklade tejto informéacie bolo cestou Migraéného uradu MV SR zistené, Ze spifiaju podmienky
na zacatie konania podla Nariadenia Dublin Ill. Povereny zamestnanec Dublinského strediska dha
13.08.2020 konanie akceptoval. Podanie o prevzatie naspat’ bolo zodpovednému Statu (Rumunsku) v
zmysle Nariadenia Dublin Ill. odoslané dfa 26.08.2020. Lehota na odpoved zodpovedného Statu bola
teda do 09.09.2020. Do dfia vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe, t.j. do difa 03.09.2020, nebola
ziadost Rumunskom akceptovana.

Il. Spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného

5. Zalobkyria podala proti preskimavanému rozhodnutiu na tunaj$i spravny sud véas spravnu zalobu
vo veci zaistenia podfa Stvrtej hlavy, tretej Casti SSP, z nasledujucich dévodov.

6. Podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobkyne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, priom zarover doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

7.V prvom rade Zalobkyfa vytykala Zalovanému, Ze bola zaistend ,na ucel zabezpecenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu“. Ma teda za to, Ze takto vymedzeny dévod je v skuto€nosti len citaciou ust. § 88
ods. 1 pism. ¢c) zakona o pobyte cudzincov. Zalobkyha vSak zastava nazor, Ze zo spravneho rozhodnutia
musi byt zrejmé, ako spravny organ rozhodol, teda, €i ju zaistil z ddovodu zabezpecenia pripravy jej
prevozu, alebo z dévodu zabezpedenia vykonu jej prevozu, alebo z obidvoch tychto dévodov.

8. Dalej v spravnej Zalobe Zalobkyha namietala absenciu zdévodnenia dévodu zaistenia ohladom
klasifikacného kritéria znaéného rizika uteku Zalobkyne v zmysle § 88 ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte
cudzincov. Poukazala na rozdiel medzi ,rizikom udteku® a ,znaénym rizikom uteku® v pravnej uprave
jednotlivych dévodov zaistenia (§ 88 ods. 1 pism. a), bod 1, § 88a, ods. 1 pism. b).

9. Taktiez v spravnej Zalobe Zalobkyfha poukazala na ur€enu dobu zaistenia, ktora je uvedena v
napadnutom rozhodnuti (t.j. do 13.11.2020), pri¢om je v rozpore s ¢l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin III. V
tejto suvislosti uvadza: ,Vychadzajuc z uvedeného je lehota na podanie Ziadosti o prijatie spat’ u¢astnicky
do 12., resp. 13. septembra 2020. Najneskér do dvoch tyZzdiov od podania Ziadosti musi dbjst’ k faktickej
alebo implicitnej akceptacii doZiadania. Nasledne od uplynutia tejto dvojtyzdfiovej lehoty musi byt osoba
odovzdana v lehote dalSich Siestich tyZzdfiov. Od 12., resp. 13. septembra 2020 uplynie 8 tyZdriov (2+6)
do 7., resp. 8. novembra 2020. U&astni¢ka konania véak bola zaistena do 13. 11. 2020."



10. Ohladom zaistenia maloletych deti pravna zastupkyna uvadza, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nemozno najst zmienku o tom, akym spésobom sa tato skuto€nost prejavila pri posudeni spravneho
organu, Ci ide o primerané opatrenie, a & nie je mozné uplatnit iné, miernejSie, alternativne
donucovacie opatrenia. Ma za to, Ze takyto zasah je nielenze neprimerany a vyznadujuci sa nedostatkom
individualneho posudenia okolnosti veci, ale je zaroveh aj v rozpore s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora poukazuje na to, ze umiestfiovanie maloletych deti v zariadeniach, kde boli
pozbavené osobnej slobody, je porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢&l. 3 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/12/2016 zo dia 14.06.2016, resp. rozsudok 10Szak/16/2018 zo dfia
28.03.2018.

11. V zavere spravnej zaloby poukazala na povinnost skumat uéelnost zaistenia a realizovatelnost
postupu podla Nariadenia Dublin I, a to v ¢ase pandémie koronavirusu, a teda skumat, &i takyto postup
prichadza do uvahy. V pripade nerealizovatefnosti takého postupu, nemozno povazovat zaistenie za
zakonné, kedZe nemdze naplnit ucel zaistenia.

12. Listom &. PPZ-HCP-BB5-25-006/2020-AV zo dna 03.09.2020 sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni
ohladom namietky alternativheho dévodu zaistenia (bod 7. rozsudku) uviedol, Zze ,Aj ked z citacie
predmetného ustanovenia ide o dve alternativy (dévody) zaistenia, spravny orgdn ma za to, Ze
ucastniCka konania bola zaistena v sulade so zakonom a v sulade s osobitnym predpisom na ucel
zabezpecenia pripravy jej prevozu podla nariadenia a v pripade akceptacie &lenského Statu, Ze
prevezme alebo prijme u€astni¢ku konania, ako Ziadatelku o udelenie azylu spat, ako osobu uvedenu
v &l. 18 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia 604/2013, na ucel vykonu jej prevozu. AZ do uspesného vykonania
tzv. Dublinského transferu, eskorty, ked opusti uzemie Slovenskej republiky, je dévodné obmedzit
uCastni¢ku konania na osobnej slobode, nakolko existuje zna¢né riziko jej uteku, a to z dévodu konania
o odovzdani.”

13. Ohfadom Zalobnej namietky, Ze absentuje zdévodnenie kritéria ,znaéného rizika ateku“ spravny
organ vo vyjadreni okrem iného uviedol: ,Opravneny predpoklad zna¢ného rizika uteku ucastnicky
konania v €ase vydania rozhodnutia vychadzal s poukazanim na § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincoy,
zo vSetkych okolnosti a faktorov zistenych po jej zadrzani, ktoré boli celkovo opisané v oddévodneni
rozhodnutia. Zopakujeme, ak by U€astni¢ka konania nebola zaistena a bola by umiestnena do azylového
zariadenia (alternativa - hlasenie pobytu v zariadeni), kde ma volny pohyb, existuje zna¢né riziko
jej uteku. Potvrdzuje to svojvolny odchod tak, ako konala po podani Ziadosti o udelenie azylu dha
27.10.2020, z Rumunskej republiky a nasledny nelegalny pohyb (predpoklad za pomoc prevadzacov)
po uzemi €lenskych Statov zo snahou dostat’ sa do Nemecka. Znacné riziko jej uteku potvrdzuje aj to,
Ze napriek neschopnosti postarat sa o seba po stranke materialnej a existen¢nej, opustila zariadenie
spolu s rodinou a maloletymi detmi, &im ohrozila nielen svoje, ale aj zdravie deti. Jej nezaistenim by
hrozilo, Ze bude zmareny samotny u¢el konania o azyle, ktoré nie je v kompetencii Slovenskej republiky.
Riziko uteku bolo posudené a zvazené na zaklade tychto zisteni a spravania u€astni¢ky konania. Nie je
posudzované len na zaklade samotného ciela jej cesty uvedenej v zapisnici.”

14. Ohladom dizky doby zaistenia sa Zalovany vyjadril: ,Potrebné Ukony v zmysle Nariadenia &.
604/2013 a Vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU) &. 118/2014 vykonava Dublinské stredisko MU
MV SR. Ziadost o zadatie dublinského konania podia 18/1/b Nariadenia &. 604/2013 bola tymto
utvarom prijata dfia 13.08.2020. Podanie o prevzatie naspat bola zodpovednému Statu (Rumunsku) z
uvedeného dévodu odoslana dna 26.08.2020. Lehota na odpoved zodpovedného Statu je 09.09.2020.
Do dnedného dna nebola Ziadost Rumunskom akceptovand. V zmysle uvedeného lehota zaistenia
uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je v rozpore so zakonom ani nariadenim.”

15. Ohladom zaistenia maloletych deti sa Zalovany spravny organ okrem iného vyjadril: ,Spravny
organ ma za to, Zze tym, Ze maloletych umiestnil spolo¢ne s ich matkou (otcom) v jednom zariadeni,
chranil najlepSie zaujmy maloletych a nepretrhol tak rodinné vazby E&lenov tejto rodiny. Zaroven
spravny organ poukazuje aj na tu skutonost, Ze do uvedeného zariadenia sa v samostatnom konani
umiestiiuje aj otec maloletych a matka maloletych deti. Tym, Zze spravny organ nerozdelil rodinu,
dodrzal zaroven aj zakladnu zasadu zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere svojho rodi¢a,
teda pravo na rodinny Zivot. Poukazujuc na zaujmy maloletého dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata, aj ked umiestnenie maloletého dietata v UPZC Selovce spolu s jeho matkou, je sice



zasahom do prav dietata, av8ak podfa nazoru je spravneho organu je v zaujme maloletého dietata,
aby zotrvalo so svojim rodi€om a nebolo od neho odlu¢ené a odovzdané pracovnikom socialnej
kurately, €¢o by podla nazoru spravneho organu bolo hor§im zdsahom do jeho prav. Spravny organ
na zaklade ziskanych informacii od UPZC Se&ovce konstatuje, ze UPZC Seé&ovce je zariadenim,
v ktorom su vytvorené podmienky aj pre umiestnenie rodin s detmi. UPZC Selovce je zariadenim
prispdsobenym na umiestiiovanie rodin s detmi, zaistenymi v sulade so zakonom ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov, ktorym Slovenska republika transponovala smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady & 115/2008 (tzv. navratovd smernicu). Podla zaverov Eurdpskej
komisie, ktora vykonala hodnotenie transpozicie predmetnej smernice jednotlivymi €lenskymi Statmi
Eurdpskej unie, je transpozicia Slovenskou republikou do zakona o pobyte cudzincov plne v sulade
so znenim smernice. lba v UPZC Sedovce su zriadené priestory pre umiestnené rodiny $tatnych
prisludnikov tretich krajin s maloletymi detmi, resp. maloletych v sprievode rodi¢a, teda zakonného
zéastupcu, ktoré spinaju véetky poziadavky na primerané, hygienicky spdsobilé ubytovanie, stravovanie
a volno€asové aktivity a su vybavené tak, aby sa zabranilo ohrozeniu Zivota alebo poskodeniu zdravia,
a aby umiestnenie nemalo negativny vplyv na duSevné zdravie deti, ktoré su umiesthiované spolu
s rodiémi. Matka (otec, rodi¢) ma spolu s maloletym dietatom poskytnuté ubytovanie, stravu ako aj
zabezpectenu dostatoénu zdravotnu starostlivost’.”

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut.

lll. Konanie na spravnom sude a pravny nazor spravneho sudu

17. Krajsky sud v KoSiciach, ako vecne a miestne prislusny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a na nariadenom pojednavani podla ustanovenia §
206 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), postupujuic a zistujuc
neformalne vSetko potrebné pre preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru,
Ze argumentéacia zalobcu v spravnej zalobe je CiastoCne dévodna.

18. Podla § 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP, spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ponechal Zalobkyriu v zaisteni, pretoZze neexistoval dévod, pre
ktory by bolo mozné nariadit Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

19. Spravny sud na pojednavani dfia 22.09.2020 oboznamil u€astnikov konania s pisomnym podanim
Zalovaného zo dna 21.09.2020, ktorym Ziadali spravny sud o ospravedinenie ich neucasti na
pojednavani. Spravny sud v zmysle § 114 SSP pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného. Na pojednavani sa zucastnila pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora zotrvala na dévodoch
uvedenych v spravnej Zalobe.

20. Spravny sud v prvom rade poukazuje na namietku Zalobkyne, ktorou vytykala nespravne uréenie
doby zaistenia v napadanom rozhodnuti (bod 9. rozsudku). Spravny sud poznamenava, Ze nemozno
takémuto ur€eniu doby zaistenia priznat pravnu relevanciu, a preto povazuje napadané rozhodnutie v
tejto Casti za nezdkonné, resp. rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe (bod 14. rozsudku) sam konstatoval,
Ze ,Lehota na odpoved zodpovedného Statu je 09.09.2020.“ V zmysle &l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin
lll.: ,Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho ¢&lenského Statu do
zodpovedného &lenského Statu, sa vykond ihned, ako je to mozné, najneskor viak do Siestich tyZdrov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskiumania podla
Clanku 27 ods. 3. Ak Ziadajuci Clensky Stat nedodrZi lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo
prijatie spat alebo ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdfiovej lehote uvedenej v tretom pododseku,
osoba nesmie byt dlhsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajiucim spdsobom
uplatfuju.”

22. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze doba zaistenia Zalobkyne mala byt uréena maximalne do uplynutia
6 tyzdfiov od datumu 09.09.2020, kedy kon¢i lehota na odpoved zodpovedného Statu, teda Rumunska,
v zmysle €&l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin Ill. Ako je vySSie uvedené, ak sa odovzdanie nevykona v



Sesttyzdnovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dihie zaistena. Zalovany spravny
organ vsak stanovil dobu zaistenia do 13.11.2020, &im porusil citovany pravny predpis, pretoZze mohol
stanovit dobu zaistenia maximalne do 21.10.2020. Takéto rozhodnutie,v pripade, ak sa odovzdanie v
z&konnej lehote nevykona, méze byt podkladom pre daldie obmedzenie osobnej slobody zaisteného
cudzinca (uz v momente rozhodnutia to spravny organ pripusta). Preto uz skutoénost, Ze je poruSenie
¢l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin 11l potencidlne mozné, spdsobuje nezdkonnost rozhodnutia o zaisteni.
(pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7Azs/11/2015 zo diia 19.02.2015).

23. Ohladom zalobnej namietky, Ze ucel zaistenia (,ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho
prevozu®) nie je ureny spravne, spravny sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna. Z povahy
tohto doévodu zaistenia (§ 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov) vyplyva, Ze obsahuje istu
metodiku, tzv. dublinského transferu. Tato metodika je pomerne podrobne popisana aj v ¢l. 28 ods.
3 Nariadenia Dublin lll, ktord mozno v hrubych rysoch zhrnat do Styroch faz: akceptaciu konania
dublinskym strediskom, Ziadost Statu, akceptacia, transfer (pozri bod 4. rozsudku). Z uvedeného dévodu
ucel zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov nemozno chapat ako alternativhu
normu, ale ako normu, ktord subsumuje cely proces dublinského transferu, od jeho pripravy az po
transfer, podfa distinkcie, v ktorej faze je cudzinec zaisteny.

24.V suvislosti namietkou klasifikacného kritéria ,znacného rizika uteku“ spravny sud poukazuje najprv
na § 2 zakona o pobyte cudzincov, ktory vymedzuje zakladné legislativne pojmy pre vhodnu, resp.
spravnu aplikaciu toho zakona. V tejto enumeracii sa nenachadza pojem ,riziko ateku®, resp. ,znaéné
riziko uteku®, a preto aplikacia tohto pojmu je ponechana na spravnu Uvahu spravneho organu. Mozno
suhlasit’ s ndzorom Zalovaného spravneho organu (bod 13. rozsudku), Zze v okolnostiach, za ktorych
priSla na uzemie Slovenskej republiky rodina Zalobkyne, je nepochybné, Ze ich motivacia migrovat z
krajiny pdvodu az do cielovej krajiny, ktorou je Nemecko, je velmi vysoka. Rodigia Zalobkyne nevahali
vystavit vysokému riziku nebezpelenstva svoje maloleté deti a po¢as pandémie COVID-19 migrovali,
ohrozujuc Zivoty vlastnych deti, naprie€ viacerymi Statmi spdsobom, ktory priamo ohrozoval ich Zivoty.
Za tychto okolnosti je vylu€ené, aby spravny sud posudil takéto spravanie, ako bezné riziko Uteku.

25. DalSou Zalobnou namietkou bola otazka primeranosti opatrenia, resp. &i nie je mozné uplatnit
iné, miernejSie, alternativne donucovacie opatrenia vzhlfadom na to, Ze sa jedna o maloletu
Zalobkyhu. Pravna zastupkyna poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10SZa/12/2016, ktory rozsiahlo citovala, pricom z ktorého vyplyva, Ze nejde o totozny pripad
s prejednavanou vecou. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze maloleté deti spolu s rodi€mi nemozno
umiestnit v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, ak deklaruju, Zze disponuju finanénymi
prostriedkami, ktorymi dokazu pokryt svoje naklady spojené s pobytom na Uzemi Slovenskej republiky
(€o bol pripad cudzincov v rozsudku NSSR, ale nie v prejednavanej veci) a taktiez, ak materidlne
vybavenie v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov nebolo prispdsobené potrebam deti.

26. K druhému determinantu sa vyjadril aj zalovany spravny organ (pozri bod 15. rozsudku), ktory v
tejto suvislosti naviac uviedol: ,Maloletym osobam spolu s rodiémi je zabezpeéena kazdodenna osobna
hygiena. Strava je detom poskytovana 5 x denne (okrem rafiajok, obeda a vecere dostavaju deti navyse
desiatu a olovrant), pediatrickd zdravotna starostlivost je poskytovana na zaklade zmluvného vztahu
s pediatrickou. Mimovladna organizacia Slovenska humanitna rada prostrednictvom realizovaného
projektu SK 2016 AMIF SC3.2 v su€asnosti zabezpeduje aj doplnkovu zdravotnu starostlivost' s dbrazom
na starostlivost o zranitelné skupiny umiestnené v UPZC Secovce. V pripade jazykovej bariéry je k
lekarskym vySetreniam zabezpeceny timoénik do prislusného jazyka. V UPZC Secovce je pre maloleté
osoby k dispozicii socialny pracovnik, ktory planuje a reguluje vzdelavacie, rekreatné a herné aktivity
maloletych oséb v zariadeni, pricom spolupracuje s mimovladnou organizaciou Slovenska humanitna
rada, primarne najma pri zabezpecovani socialneho a psychologického poradenstva a starostlivosti, s
dérazom na starostlivost' o zranitelné skupiny a sekundarne pri vzdelavani a jazykov.*

27. VysSie popisana argumentacia je obsahom aj odévodnenia napadaného rozhodnutia (str. 7), teda je
evidentné, Ze spravny organ zohladnil aj tieto rizika, pri¢om takémuto pravnemu vyhodnoteniu nemozno
ni¢ vytknat. Navy$e, cela rodina Zalobkyne poziadala o udelenie azylu v Rumunsku. V Case Sirenia
pandémie sama s rodinou a hlavne maloletymi osobami nevy&kala na rozhodnutie o poskytnuti ochrany,
opustila azylové zariadenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie podania. Bez finan&ného,
materialneho a zdravotného zabezpecenia, pravdepodobne za pomoci prevadzacov, spolu s maloletymi



detmi nelegélne migrovala dalej cez Elenské Staty s ciefom dostat sa do Nemecka. V pripade, ak by
bola Zalobkyha prepustena zo zaistenia, je vysoké riziko uteku celej rodiny dalej do €lenskych Statov
EU, &o nie je ani vo verejnom zaujme, vzhladom na prebiehajicu pandémiu COVID-19. Z uvedeného
dovodu je zaistenie Zalobkyne pre tento ucel zakonné a nevyhnutné.

28. Spravny sud poznamenava, ze dalSi rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 10Szak/16/2018 zo dna
28.03.2018, na ktory faktograficky poukazala pravna zastupkyria, sa tyka zaistenia z dévodu § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, pri€om v tomto pripade bola rieSena otazka nedostatku odévodenia
vo vztahu k prijatému zaveru o existencii rozhodnutia o daldom trvani zaistenia. Z uvedeného dévodu
nebol pre konajuci spravny sud relevantny.

29. Poslednou zalobnou namietkou bolo vdeobecné konstatovanie o potrebe sledovania ucelu zaistenia
a jeho realizovatelnost, vzhladom na pandémiu COVID-19. Tento Zalobny bod neobsahoval Ziadne
dovody, resp. tvrdenia, ktoré by spochybriovali doterajsi postup spravneho organu. Spravny organ
v Case vydavania napadaného rozhodnutia neevidoval tento problém, a teda nebol ani predmetom
posudenia v administrativnom konani. Spravny sud poukazuje na fakt, Ze v Case vydania jeho rozsudku
mu neboli zname uvedené prekazky a Zzalobkyria nepredloZila Ziadny relevantny dékaz ohladom tychto
skuto€nosti.

30. Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika
tretej krajiny na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.

Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, ma kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Podla &l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin lll, zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat dlh3ie, nez
je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie poZadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto &lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat,
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podia tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch
tyzdnov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje
sa to za akceptovanie doZiadania a ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpedit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podfa tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho d&lenského Statu do
zodpovedného Elenského Statu sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskor v8ak do Siestich tyZdriov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskiumania podla
&lanku 27 ods. 3.SKL 180/46 Uradny vestnik Eurépskej tnie 29.06.2013.

Ak Ziadajuci €lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo
ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt
dihsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spdsobom uplatiuju.



31. Spravny sud, ako bolo vySSie konstatované, po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze zalovany nepostupoval vo veci zakonnym sp6sobom, nakolko nestanovil dobu zaistenia
Zalobkyne v sulade ¢&l. 28 ods. 3 Nariadenia Dublin Ill. Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného podla § 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveri
ponechal Zalobkyriu v zaisteni, pretoZe neexistoval dévod, pre ktory by bolo mozné nariadit Zalovanému
bezodkladné prepustenie Zalobkyne zo zaistenia.

32. V daldom konani spravny organ opatovne rozhodne o pravach zalobkyne a to tak, aby reSpektoval
vySSie citovanu pravnu Upravu.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal ich nahradu v rozsahu 50 %
uspednému zalobcovi, nakolko mal s€asti uspech. O nahrade trov konania rozhodne po pravoplathom
skoné&eni veci podla § 175 ods. 2 SSP vys3&i sudny uradnik spravneho sudu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu, a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»Staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Podanie mozno urobit pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om



spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



