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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti - Y. J., nar. XX. X. XXXX, a I.S. J., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom
M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky X.. N. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, I. T., zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Balazom, so sidlom advokatskej kancelarie v
Bratislave - mestska Cast Staré Mesto, 29. augusta 36A, a otca Y.. N.. Y. J., L.., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. J. XXX/XX, B., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, so sidlom advokatske;j
kancelarie v Liptovskom Mikulasi, StoSicka 1067/5, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€. k. 9P/50/2015-546 zo dria 28. 6. 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Cop/64/2016-686 zo diia 31. 1. 2017 v &asti o
vyzivnhom tak, Zze otec je povinny prispievat od 5. 12. 2018 na vyzivu maloletého Y. J. sumou
165,- eur mesacne a na vyzivu maloletého I. J. sumou 135,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 5. 12. 2018 do 30. 9. 2020 na maloletého Y. J. v sume 656,12 eur
a na maloletého 1. J. v sume 437,16 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 50,- eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, spolu s beznym vyzivnym, prvy krat po nadobudnuti pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky riadne a vcas.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 5. 12. 2018 podala matka, X.. N. J., navrh na zvy3enie vyZivného na maloleté deti Y. J., nar. XX.
X XXXX, a . J., nar. XX. X. XXXX, ktorym Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou 260,- eur mesacne. V priebehu konania matka svoj navrh na
zvy8enie vyzivného upravila na sumu 350 eur mesacne na kazdé dieta.

2. Dna 25. 2. 2019 dorudil otec maloletych deti Y.. N.. Y. J., L.., vyjadrenie k navrhu matky na zvySenie
vyzivného a su€asne podal ndvrh na zniZenie vyZzivného na maloleté deti, na maloletého Y. J. po 100,-
eur mesacne a na maloletého I. J. Ciastkou po 80,- eur mesacne.



3. Uznesenim &. k. 9P/147/2018-11 zo diia 15. 2. 2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, za kolizneho opatrovnika pre
maloleté deti, na ich zastupovanie v konani o vyzivhom.

4. Matka oddvodnila svoj navrh na zvy3enie vyZivného skutoénostou, Ze od poslednej Uprave vyzivného
sa zvysSili vydavky na deti, tieto ¢im su starSie, tym viac zjedia, treba im pripravovat pravidelne teplu
stravu, zvySené maju naroky i na oble€enie, aktivity v Skole, celkovo od poslednej Upravy vyzivného
sa naklady na starostlivost o ne zvysili. Suasne poukazala na dobru finanénu situaciu otca, ktory sa
mal vyjadrit’ pred pracovnickou kolizneho opatrovnika, Zze sa mu dobre dari, je zamestnany, dosahuje
dobry finan&ny prijem. Podla matky, od poslednej Upravy vyzivného sa otcovi zmenili pomery v tom, Ze
otec predtym nikde nepracoval, mal prijem len z poberania invalidného déchodku, finanény prospech
zo spolo¢nosti N., U..G..C.., pricom t. €. (v ¢ase podania navrhu) sa pomery na strane otca zmenili,
ma vys8i prijem.

5. Otec svoj navrh na zniZzenie vyzivného oddvodnil tym, Ze tvrdenie matky o udajnom vyjadreni
kuratorky, tykajucom sa jeho udajného zlep3enia finanénej situacie, povazuje za vymyslené, ¢o u
matky deti nie je ni€¢ vynimoéné. On pochybuje, Zze by sa pracovniCka uradu vyjadrovala k jeho
finanénym pomerom, ¢i k jeho zamestnaniu. Nemala Ziadne informacie, a keby aj mala, nie je opravnena
takéto informacie poskytovat. Matka nepravdivo informovala sud aj vo veci jeho pomerov v Case
ostatného konania o vyZivhom. V tom €ase bol zamestnancom advokatskej kancelarie Y.. L. V.. Nebol
zamestnancom spolo¢nosti N., U.. G.. C.., ani z nej nemal Ziaden prijem, pretoZze zédkon o advokacii
mu to ani neumoznuje. Na jeho pomeroch sa ni¢ nezmenilo k lepSiemu. Nadalej ma zniZenu schopnost
pracovat o 60%, nadalej je zamestnancom uvedenej advokatskej kanceléarie, pravidelne a dlhodobo
byva praceneschopny. Podla neho, ak matka poukazuje na potrebu pravidelne detom pripravovat teplé
jedla, pyta sa, ¢i im v obdobi predtym nevarila. Podla neho, chlapci v 8kole maju tie isté aktivity ako
doteraz, navstevuju tu istu hudobnu Skolu, odpadla im vytvarna. Syn je vychovavany tak, Ze nechce
jeho meno, ani priezvisko, ale jeho peniaze zjavne neodmietne. Matka zmanipulovala deti proti nemu,
celé roky mu brani v styku s nimi, &im im zarovenh neumozriuje podiefat sa na jeho Zivotnej urovni,
¢oho sa sama tak intenzivne v podaniach domaha. Matka nedava detom darCeky od neho, branila im
aj v styku so starymi rodi¢mi. To su momenty, kedy by sa mohol podiefat na vyzive deti a zniZit' jej
naklady bez toho, aby doslo k zvy3eniu nakladov u neho. Do I. T. chodieva pravidelne, maju chalupu
ani nie 500 metrov vzdialenu od domu, kde byvaju deti. Tieto by mohli bezplatne vyuZivat mnohé
vyhody, ktoré su viazané na neho, av8ak matka im to neumozni. Zaujima ju len, ako dostat od neho
peniaze, pricom nevie preukazat, &i ich spotrebuje na deti. Navrh povazuje zo strany matky za ucelové
a Sikandzne podanie, urobené v nadvaznosti na to, Ze sa on opat snazi dostat’ ku svojim detom. Podla
neho, matka nevyuziva dostatoéne svoj potencial Zivit' deti. Deti v Skole preberd stara matka, su u
nej opakovane a dlhodobo, zabezpeluje znaénu Cast starostlivosti o deti. Pani J. vypisuje desiatky
strdn podani, naposledy v konani 1P/37/2018 na 21 stran, a ani nie tri tyZdne predtym odovzdala
podanie obdobne rozsiahle na pojednavani v tom istom konani. Opakovane zastupuje svoju sestru v
obcianskych, spravnych, trestnych konaniach, aktivne sa zu€astfuje styku maloletej netere. V minulosti
sa matka venovala vyucbe anglického jazyka, pracovala ako finanény poradca, pri€om odovzdala sama
a dobrovolne Zivnost. Vedome sa vzdava prijmu, o deti sa plnohodnotne nestara a €as venuje rieSeniu
réznych konfliktov, a to aj takych, ktoré sa jej netykaju. Jeho prijem sa nezvysil, skér len zniZil, a to z
dovodu dlhodobych praceneschopnosti. UZiva mnozZstvo liekov a doplnkov. Jeho pracovna vykonnost
je nizka, najma z dévodu dlhodobych stresov, spésobovanych pani J..

6. Na pojednavani dria 10. 9. 2019 obidvaja rodicia zotrvali na svojich navrhoch.

7. Otec poukazal na svoj pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav. Za posledné dva-tri roky prekonal
tazky zapal Zaludka a dvanastnika, a désledky tohto ochorenia su trvalé. Trpi na chronicku gastritidu
a pepticku bulbitidu, tieZ mal nalez na pankrease a pe€eni. Na jeho zdravotny stav a psychiku zle
vplyva nedorie$ena rodinna situacia a problémy suvisiace s odlu¢enim od deti. Vystavovany je atakom
byvalej manzelky, opakovane musi podavat rézne vysvetlenia na Statne institucie, organy ¢inné v
trestnom konani i organom, ktoré maju na starosti rieSenie priestupkov. Socialna poistovia uz davnejsie
rozhodla o zniZeni jeho pracovnej schopnosti. Nedavno mu bolo zistené zapalové ochorenie Zil a
ciev, nie je vylu€ené, Ze tento stav diagndz nie je konecny. Podla odporuc€ania lekarov, mal by mat
absolutny klud a mal by byt bez stresov. Poukazal na naklady na lieky, vyZzivové doplnky, dalSie naklady



suvisiace s vedenim domacnosti, naklady suvisiace s doposial nevyporiadanou chalupou vo P. G. a
néklady suvisiace s dvomi bungalovmi na I., ktorych je spoluvlastnikom. Po umrti jeho matky prevzal
spoluvlastnictvo po nej, tak si to praje jeho otec. Do umrtia matky uhradzali naklady spojené s udrzbou
nehnutelnosti rodi€ia, sumou 400,- eur mesaCne. Chatu vo P. G. ma v podielovom spoluvlastnictve i
matka deti, tato vSak nikdy neprispela na uhradu nakladov. Nekomunikuje, odmieta spolupracovat pri
vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Brani mu celé roky v kontakte so synmi, odmieta prevziat' darceky,
ktoré im kupuje. On sa snazi dorucit’ ich aj za pomoci kurately, urobil tak i v decembri 2018, avSak daréeky
skondili vysypané na zemi v kancelarii uradu, kde si ich potom musel prist zobrat. Podfa neho, deti maju
pravo na to, aby od neho dostavali daréeky. Je jeho povinnostou na ne mysliet aj takto, a aj to robit
bude, a bude sa snazit' napriek tomu, Ze matka podala na neho trestné oznamenie. O pozornost’ svojich
deti a doru€ovanie daréekov sa bude snazit' aj nadalej. Na pojednavanie priniesol dar€ek, stavebnicu
Lega, pre syna Y., ktory mal mat' 25. 9. narodeniny. Matka odmietla dar prijat' s argumentaciou, Ze deti z
toho maju traumu a syn jej jasne povedal, Ze od otca nema ni€ prijimat, Ze ma z neho traumy z minulosti,
Ze sa ho boji, rovnako tak i druhy syn. Podla nej, syn Y. si nepraje, aby za nimi chodil do 8koly, ani pred
ich dom, av8ak otec to nerespektuje.

8. Ku svojmu zamestnaniu otec na pojednavani uviedol, Ze ma stale polovi¢ny Uvazok v advokatskej
kancelarii. Nie je spOsobily cely def podavat vykony, ma znizenu pracovnu schopnost o 60%. Ked
naposledy byvala manzZelka napadla rozhodnutie Socialnej poistovne i postup jeho vSeobecnej lekarky,
stal sa nechtiac u¢astnikom spravneho konania, v ktorom boli preskimavané postupy lekarky. Dvakrat
bol podavat vysvetlenie, dvakrat sa dospelo k tomu isttmu hodnoteniu. | na pojednavani matka
spochybnila otcovu obmedzenu pracovnu spdsobilost, s argumentaciou, Ze kazdy tyzder chodieva na
Liptov. K uvedenému otec uviedol, Ze pri cestach Soféruje jeho manzelka. Tvrdenia matky o otcovych
mimopracovnych aktivitdch, ked sa prihlasil do komisie mestského zastupitelstva v Nitre a zu€astnil
sa medzinarodného podujatia v Esténsku v ramci €lenstva v klube Lions, otec vysvetlil jeho snahou o
prihlasenie sa do aktivit, z ktorych by mohol mat nejaky prijem, aj pre deti, avSak do komisie mestského
zastupitelstva ho neprijali, a u€ast na medzinarodnej konferencii v Esténsku pre neho predstavovala
regeneraciu sil. Otec dalej poprel tvrdenia matky, Ze si vo svojej domacnosti najima brigadnikov, pretoZe
naposledy to bolo v roku 2014, 2015, ked vykonavali rekonstruk&né prace na dome a bolo potrebné
vykonavat tazké fyzické prace. Naposledy mali doma upratovacku, ked Zil s matkou deti.

9. Ku svojmu majetku otec uviedol, Ze v jednej polovici je spoluvlastnikom dvoch bungalovov na I. T.,
pricom druhy podiel vlastnia ini fudia. Nehnutelnosti uziva so svojou rodinou, neprenajimaju sa. Pokial
ide o jeho obchodny podiel v spolo€nostil., U..G..C.., ktora sa podiela tiez na vlastnictve bungalovoyv, iSlo
o ziskanie obchodného podielu v désledku vynutenych okolnosti, v zaujme rieSenia pristupovej cesty
a sieti v rekreatnom areali. Hoci matka poukazovala na predmet €innosti tejto spolo€nosti - prengjom
nehnutelnosti, otec poprel, Ze by nehnutelnosti boli prenajimané. So spoluvlastnictvom bungalovov
su spojené naklady na udrzbu, elektrinu, dar z nehnutelnosti, poplatky vyrubené mestom, poistenie
a pod.. Ku otazkam matky, tykajucim sa nehnutelnosti otca v T. J., kde ma, podla nej, jednu vilu,
ktord mala byt v minulosti prenajimana za sumu cca 1.000,- eur mesacéne, otec vysvetlil, Ze tato
nehnutefnost sa neprenajima. Ide o ulicu v B., kde maju nehnutelnost’ jeho rodiia. On v dedi¢skom
konani nadobudol podiel po svojej matke. Momentalne je spoluvlastnikom a nevie o tom, Ze by sa
nehnutelnost prenajimala, chodieva tam ob¢as jeho otec. Je to starsi rodinny dom, pdvodne bola uvaha,
Ze sa tam rodi¢ia nastahuiju. Isty €as nehnutelnost bola v prenajme. On nepopiera toto viastnictvo, avSak
spojené su s nim len starosti. Dedit to budu jeho deti. Pokial ide o vilu v L. J., kde byva s rodinou, ¢ast
vlastnictva previedol na svoju manzelku, pretoZe, na rozdiel od byvalej manzelky, o dom sa stara. Stara
sa aj o neho a zaclina sa starat aj o jeho otca, navari mu, upratuje, nosia mu jedlo, pretoZe jeho otec s
nimi nebyva. ManzZelka ma ako ucitelka prijem cca 800 - 900,- eur mesacne.

10. Z dalSieho vyjadrenia otca, podloZzeného pisomnym prehladom, vyplyvaju nasledovné mesaéné
vydavky: splatka hypotekarneho uveru po 213,46 eur mesacne, Zivotné poistenie po 11,97 eur mesacne,
poistka 12,42 eur mesacne, poistenie domacnosti 19,31 eur mesacne, darn z nehnutelnosti 12,25 eur
mesacne, poplatok za odvoz smeti 2,08 eur mesacne, poplatok za psa 0,58 eur mesacne, poplatok
RTVS 4,64 eur mesacne, elektrina 90,- eur mesacne, plyn 83,- eur mesacne, vodné, stoéné 39,64 eur
mesacne, poplatok za drevo ro¢ne 480,- eur, fond oprav a udrzby 140,- eur mesacne, celkové vydavky
669,367 eur mesacne. Vydavky na chatu vo P. G.: elektrina 29,05 eur mesacne, plyn 47,- eur mesacne,
vodné, sto¢né 5,91 eur mesacne, poistenie stavby 5,53 eur mesacne, poistenie domacnosti 21,02 eur
mesacne, dan z nehnutelnosti 2,62 eur mesacne, poplatok za odvoz smeti 2,50 eur mesacne, fond



oprav 63,- eur mesacne, t. j. spolu 177,093 eur mesacne. Poplatky za rekrea&nu nehnutelnost na l. T. st
nasledovné: za elektrinu a prevadzku celkovo 50,- eur mesaéne, dar z nehnutelnosti 3,64 eur mesacne,
poistenie 6,72 eur mesacne, t. j. spolu mesacne 60,37 eur. K prehladu vydavkov otec predlozil poistné
zmluvy pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,bezstarostny domov*, doklady sved&iace o platbach
poistného, dane z nehnutelnosti, doklady sved&iace o platbach koncesionarskeho poplatku za RTVS,
doklady svedciace o preddavkovych platbach za dodavku a distribdciu elektriny v sumach po 90,- eur
mesacne v roku 2019, doklady svedd&iace o uhradach preddavkovej platby za plyn v sumach po 83,- eur
mesacne v roku 2018. Faktura za vodné a stocné v roku 2018 za obdobie od 11. 4. 2018 do 16. 10.
2018, k uhrade 184,58 eur, v mieste bydliska otca L. J. XXX, XX, B.. Z rozpisu preddavkovych platieb
za elektrinu za obdobie od 15. 10. 2018 do 15. 8. 2019 vyplyvaju mesacné platby otca v sumach po
29,50 eur mesacdne, jedna sa o zberné miesto P. G. XXXX. Otec dalej predlozil doklady svedCiace o
uhradach poistného z rekreaénej chaty vo P.Y. G. za poistné obdobie od 13. 7. 2019 do 13. 1. 2020
v sume 126,14 eur a v sume 33,19 eur. Dan z nehnutelnosti vo P. G. na rok 2019 predstavuje podla
rozhodnutia &. 101 Obce P. G. sumu 31,45 eur. Poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla rozhodnutia &. 24 obce predstavuje polozku 30,- eur za obdobie celého roka 2019. Z
poistenia nehnutelnosti na G. ulici - €ast’'I. C., I. T. (poistka &. 6592102672) vyplyva dojednana poistna
suma rekreacného domu vo vyske 64.115,32 eur. Pripoistenie (excelent) je dojednané na poistnd sumu
20.000,- eur. Zakladné poistenie zariadenia v domacnosti v rekrealnom dome predstavuje poistnu
sumu 4.550,- eur, pripoistenie zodpovednosti ¢lenov domacnosti predstavuje dojednanu poistnd sumu
20.000,- eur. Ro¢né poistné celkom predstavuje sumu 80,06 eur. Poistna zmluva je vedena na meno
otca maloletych. Dar z danej nehnutelnosti za zdariovacie obdobie roku 2019 predstavuje sumu 43,75
eur. Zostavajuca vySka hypotekarneho Uveru otca predstavovala ku diu 25. 9. 2020 vySku 42.581,09
eur, s vySkou mesadnej splatky 213,51 eur. Dal$ie predlozené doklady svedgia o nakupe hragiek na
Vianoce 2018 cene 77,90 eur.

11. Z lekarskych sprav predloZenych otcom vyplyva, Ze tento trpi viacerymi diagnézami, lie€i sa najma
u gastroenteroldéga, neuroléga, psychiatra, odporu¢ané su mu kupelné pobyty, tazkosti maju vyraznu
psychosomaticku propagaciu, najma do gastrointestinalneho traktu. Potrebné je doplnit farmakoterapiu
o relaxacné aktivity. Do psychiatrickej ambulancie dochadza dlhodobo pre depresivne stavy spdsobené
dihotrvajucou frustraciou spésobenou odlu€enim od deti a atakmi zo strany byvalej manzelky. Zo spravy
terapeutického pracoviska V. K., L.. Y. L., L.., vyplyva, Ze otec je od roku 2010 dlhodobo klientom
terapeutického a poradenského zariadenia. Dlhodoba frustracia z nedorieSenej rodinnej situacie,
chybanie deti, stres zo sudnych sporov, maju podla odborného nazoru pracoviska podiel na vzniku
psychosomatickych ochoreni traviaceho traktu a chrbtice. Aktualne bol problém psychosomatickych
ochoreni vystupfiovany, preto klientovi bola dérazne odporu€ena relaxacia a oddych, s vyuzitim i
alternativnych spdsobov liecby.

12. Z lekarskej spravy a preukazu pacienta Kliniky fyziatrie, balneoldgie a lie¢ebnej rehabilitacie Fakultnej
nemocnice B. vyplyva lieEba otca pre bolesti celej chrbtice, tfpnutie hornej kon&atiny, dolnej konc&atiny,
odoslany bol na rehabilitaciu. Otec dalej poukazoval na odporu¢anu kupelnu lie€bu a v uvedenej
suvislosti predlozil zmluvu o obstarani lieCebného pobytu s cenou 625,- eur.

13. Z lekarskej spravy MUDr. T. P., vSeobecnej lekarky pre dospelych, zo diia 28. 8. 2019, vyplyva, Ze
otec je dlhodobo sledovany u viacerych Specialistov pre zdravotné taZzkosti, vyplyvajuce z chronickych
stresov. Pravidelne navstevuje psychiatra, gastroenteroléga, neuroléga a psycholéga. Na odporucenie
Specialistov ma indikovany prisny stravovaci a lieCebny rezim, v spojeni s doporu¢enou kupelnou
lieCbou. Na zdklade vyjadreni Specialistov tazko mozno olakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu
bez normalizacie vztahov s detmi. Vzhfadom na pretrvavajuce tazkosti, chodi niekofkokrat do mesiaca
na opakované kontroly, dodrziava stanovenu lieCbu, viaceré lieky mu zdravotna poistoviia nepreplaca,
alebo su preplacané len CiastoCne, €o je spojené so zvySenymi nakladmi. Ochorenia su chronického
charakteru a lie€¢ebny rezim musi dodrziavat' dlhodobo.

14. V konani otec dalej predloZil poCetné doklady svedciace o nakupe liekov, napr. Detralex, Ascorutin,
Primavera, Prenessa, Pantoprazo, Pradaxa, Venoruton, volnopredajné polozky Glimbax, Dorithricin,
Serlift, Nutricius, Gastrotuss, vyZivové doplnky. Z prijmového pokladni¢ného dokladu vystavenej L.. Y.
L., L.., V. K, vyplyvajua platby v sumach po 30,- eur za konzultacie v zaujme ,rozvoja osobnosti. Z
prehfadu nakladov, vystavenych otcom, vyplyva platba na lieky, vyZivové doplnky a terapiu v sumach
po cca 240,- eur mesacne.



15. Matka na pojednavani 31. 12. 2019 vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na znizenie vyZivného, pretoze
je toho nazoru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné v poZzadovanej vy8ke. Ona Zije
s detmi v rodinnom dome, ktorého je v 1/6 spoluvlastni¢kou, ked jej matka je vlastni¢ka v 1 a moja
sestra v 1. V dome ma zariadenu jednu izbu aj jej sestra, zdrziava sa tam, byvava tam, ale nevedu
spoloénu domacnost. Vydavky na dom uhradza ona (matka). Jej sestra sa nepodiela na Uhrade tychto
nakladov, Ziadne naklady nevytvara, plati si svoj telefon a internet. Zalohu za plyn matka plati 150,- eur
mesacne, RTVS 4,64,- mesacne, elektrinu 35,- eur mesacne, za satelitnu televiziu 3,99,- eur mesaéne,
vodné, stocné na mesiac €ini 23 - 25,- eur, za odvoz TKO platia v8etci traja 67,67,- eura rocne, poistenie
domacnosti - budovy plati jej matka v sume 56,13,- eur, tieZ plati poistenie domacnosti v sume 21,88,-
eur mesacne, dafl z nehnutelnosti plati jeden rok matka deti, druhy rok jej matka, asi 15,- eur ro¢ne.
Za internet plati 15,98,- eura, za telefén si plati 20 - 30,- eur mesacne, je v tom zahrnuty len pausal
pre fu, a nie platba za jej mobilny telefén, to je mozZno 20,- eur mesacne. Plynom sa vykuruje cely
dvojdom. Dole je kuchyria, obyvacka, spéalfia matky deti, hore su tri izby, nad tym je povala. Matka vlastni
osobné motorové vozidlo Kia Rio, r. v. 1998. Kupila ho za cca 4.000,- eur, poZi€ala jej na to mama
okolo 2.000,- eur, este jej to nevrétila, lebo nema peniaze. PZP stoji 81,- eur ro€ne, havarijné poistenie
nema. Ona si poistenie neplati, to musela zrusit uz pred rokmi, nema na to peniaze. Detom poistenie
tieZ neplati. Vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu deti ma bezné. Obidve deti navatevuju zakladnu
umelecku Skolu, hraju na hudobné nastroje. Za jedného plati rocne 70,- eur. Do leta 2019 obidve deti
navstevovali krizok patboja, platili za to 20,- eur mesaéne. Deti navstevovali i kruZzok bojového umenia,
tam sa platilo 15,- eur na jedného mesacne, tzv. na ruku, doklad o tom nema. Bolo im treba zakupit na to
o$atenie za cca 25 - 30,- eur. Od roku 2020 tento krizok deti nenavstevuji. Co sa tyka $kolskych potrieb
a Skolskych vydavkov, na Y. to bolo za cca 100,- eur, na |. podobne. Deti odoberaju ¢asopis Rebrik,
zaplatili zari 13,50,- eur, striedaju si ho. Skola v prirode stala 90,- eur na jedného. Y. ju absolvoval v roku
2019, 1. ju asi neabsolvoval, ale péjde na lyziarsky kurz, ten bude stat cca 70,- eur, plus mu bude platit
vybavu, pripadne ju zapoZzi€aju. Deti boli na vylete na SpiSskom hrade, platila po 10,- eur, plus im davala
vreckové po 5,- eur, tiez boli na Podbanskom, za ¢o platila po 5,- eur, taktiez boli na exkurzii v Poprade,
za Co zaplatila po 2,- eura, za vylet na farmu v Lubeli sa platil autobus 2,- eura, rodi¢ovsky prispevok
plati kazdy po 12,- eur ro€ne, tiez chodia na vychovné koncerty, ¢o su polozky po 2 - 3,- eura, priblizne
kazdy Stvrtrok, fotenie triedy stoji 2,40 eur dvakrat ro€ne, platila i za divadelné predstavenie po 4,- eura.
I. bol na vylete v Banskej Bystrici na konci $kolského roka, stélo to 5,- eur, plus mal vreckové 5,- eur. Za
pracovny zoSit anglického jazyka kazdy platil po 8,- eur, za pracovny zo8it z matematiky po 6,20,- eur,
Y. platil i pracovny zoSit z dejepisu za 4,50,-, prispevok do rady rodi€ov sa plati po 12,- eur, je to iné ako
rodi€ovsky prispevok, z toho sa financuju Skolské akcie, napr. kapustnica, olympiady a pod. U&ebnica
stala 2,50,- pre |., chlapci boli tiez v muzeu a na vychovnom koncerte, platilo sa po 0,50 - 1,- euro, za
fyzikalno-chemické pokusy platili 1,50,- u obidvoch. Ked sa deti zapajaju do nejakych sutazi, napr. do
pytagoriady a pod., vstupné je vzdy okolo 5,- eur, do roka chodieva kazdy dvakrat. Chlapci sa zapajaju
do v8etkého, o mbZu, udia sa na jednotky. V ramci koncoro€nych sutazi na krdZku bojového umenia boli
uspesni, druhi, kazdy vo svojej kategorii. Zapdjaju sa tiez online do informatickej sutaze. Na obidvoch
synov méa vydavky na lieky, obidvaja st v odbornej starostlivosti v Dolnom Smokovci v Srobarovom
ustave, maju problém s alergiou a imunitou. Chodievaju tam na kontrolu a testy kazdy Stvrtrok, tento rok
e8te neboli, cestuju autom, su s tym spojené vydavky na cestu.

16. Podla dalSieho vyjadrenia matky, mesaéné vydavky na zdravotnu starostlivost jedného syna
predstavuju cca 20,- eur, v om su zahrnuté vydavky za lieky i za stomatologicku starostlivost. Okrem
toho mava ob¢as vydavky za pohotovostnu Ustavnu sluzbu, napr. |. v septembri 2019 skolaboval, lebo
je astmatik, platila za oSetrenie 10,- eur. I. mal v oktébri 2019 &revnu chripku, mal vysoké horucky, bral
viaceré lieky, zaplatila za ne priblizne 30,- eur. Y. chodieval minuly rok ¢astejSie ku zubarke, davali mu
plombu trikrat, platila po 25 - 26,- eur. Objednany je i na dalsi rok. Aj |. sa budu zuby plombovat, ma
eSte mlie€ny chrup, velmi pokazeny. Na zubara nema peniaze, preto, kym ma eSte mlie¢ne zuby, zatial
sa zakroky nerobia. Raz do roka kupuje detom do Skoly termosky po 11,- eur. Y. hra na gitaru, kupovala
mu ladi¢ku, stojan, struny, nastroj kapodaster, zaplatila za to cca 56,- eur. I. kupovali metroném, hra na
flaute, stal 30,- eur. Na pojednavani 31. 12. 2019 sa matka vyjadrila, Ze bude chlapcom kupovat’ kimona,
jedno bude stat’ 23 - 25,- eur. Minuly rok synom kupovala poéitag, nie moc vykonny, stal 100,- eur, bol
vyskladany z bazaru. Chlapci chodievaju ¢asto na bicykle, z tych v8ak uz vyrastli, bude im treba kupit
nové. Tiez chodievaju na kor€ule, na v8etky mozné aktivity. Y. zacal jazdit na skateboarde, jeden stoji
100,- eur, kupila ho na Vianoce. Podla nej, priblizné vydavky na jedno dieta mesacéne su cca 560,- eur.
Vacsiu Cast’ vydavkov na deti jej pomaha uhradzat’ jej mama. Ona (matka deti) ma problémy s chrbticou,



s kibmi, trpi stresom. Lieky uZiva len, ked’ méa bolesti. Nenavstevuje $pecializované odborné ambulancie,
nema na to &as, jej prioritou je starostlivost o deti, domov a pracu. V minulosti do prace chodievala, i
ked mala teploty a bola chora. Detom je v podstate 24 hodin k dispozicii. Do 23. 10. 2019 pracovala,
pracovny pomer bol skonéeny dohodou z dévodu reorganizacie. Dostala dvojmesadné odstupné. Jej
Cisty priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu cca 600,- eur, matka su€asne dorucila potvrdenie
o prijme a dafiovom priznani. Svoju Zivnostensku &innost’ zrusila.

17. K vyjadreniam matky o vydavkoch deti otec poukdzal na nekomunikéciu matky s nim. On je z
muzikantskej rodiny, jeho manzelka tiez hra na gitare, aj jednu maju doma, nevedia, €o s fou. TiezZ ma
doma flauty, klarinet, vedel by deti ucit. Tiez maju doma lyZe, kor€ule, oble¢enie detské. Dokazal by
poméct detom aj pobytom na &erstvom vzduchu.

Jeho by zaujimalo, pre€o si matka doposial neukonéila vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria, ked
on sam jej ponukol takuto moznost, ked ucil na vysokej Skole.

18. Okrem vysluchu obidvoch rodi€ov sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi
zadovazenymi v konani.

19. Z vysledku lustracie v evidencii Socialnej poistovne o Udajoch zamestnavatelov mal sud preukazané,
Z2e matka bola v obdobi od 5. 11. 2015 zamestnankyfou spolognosti O., s.r.o., s nasledovnymi
vymeriavacimi zakladmi: v roku 2018 - v maji 1.020,46 eur, v juni 1.006,97 eur, v juli 820,23 eur, v
auguste 1.072,62 eur, v septembri 818,62 eur, v oktdbri 807,94 eur, v novembri 1.243,97 eur, v decembri
811,11 eur, v roku 2019 - v januari 838,67 eur, vo februari 2019 930,21 eur, v marci 817,36 eur.

20. Z pisomného potvrdenia byvalého zamestnavatela matky zo dha 29. 5. 2019 vyplyva jej Cisty
priemerny mesacny zarobok za obdobie od maja 2018 do aprila 2019 vo vySke 702,955 eur, €iZe vo
vy8Sej sume, nez uvadzala na pojednavani. Dafiovy bonus ¢erpala od maja 2018 do decembra 2018 v
sumach po 43,12 eur na obidve deti, a od januara 2019 do aprila 2019 v Ciastke po 44,34 eur.

21. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyvaju i platby davok v nezamestnanosti matke od oktébra 2019
v Ciastkach v roku 2019 - v oktébri 137,40 eur, v novembri 515,20 eur, v decembri 532,40 eur, v roku
2020 - v januari 532,40 eur, vo februari 498,10 eur, v marci 532,40 eur, v aprili 395,00 eur a 20,30 eur,
v maji 395,- eur a 137,40 eur, v juni 395,- eur, v juli 515,20 eur, v septembri 395,- eur, t. j. v priemere
mesacne 427,80 (pozn.: nepocitajuc oktéber 2019, kedy matka pracovala do 23. 10. 2019).

22. Otec je stale vedeny ako zamestnanec advokatskej kanceléarie Y.. L. V., U..G..C.., s vymeriavacim
zakladom v roku 2018 - v maji 770,- eur, v juni 370,- eur, v juli 370,- eur, v auguste 517,98 eur, v septembri
369,39 eur. Sucasne je poberatelom invalidného déchodku, aktualne v Ciastke 398,80 eur mesacne.

23. Z aktualnych potvrdeni o prijme otca a z obsahu pracovného posudku jeho zamestnavatela -
Y.L V, H W, U.G.C.,, zo dha 3. 6. 2019, vyplyva, Ze otec bol, o. i., praceneschopny od 21.
9. 2018. Pracuje na poloviény uvazok z dévodu, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje pracovat' v
popoludnajsich hodinach intenzivnejSie viac dni po sebe (zmieSana koncentracia, vypadky pamate,
chybovost). Z uvedeného dévodu mal premenlivd hrubd mesa&nu mzdu, v zavislosti od pracovnych
vykonov v konkrétnom kalendarnom mesiaci. Cisti mzdu dosahoval roku 2018 - v maji 613,25 eur, v
juni 326,18 eur, v juli 326,18 eur, v auguste 432,41 eur, v septembri 316,23 eur, od oktébra 2018 do
aprila 2019 mal prijem 0,00 eur. Nahrada prijmu pri praceneschopnost mu bola vyplatena v septembri
2018 v Ciastke 146,13 eur. Z dalSej spravy zamestnavatela otca zo dna 6. 8. 2019, vyplyva, Ze otec po
praceneschopnosti nastupil v mesiaci jun 2019 do prace, pric¢om jeho mzda za mesiac jun bola 285,09
eur, za mesiac august 327,82, v septembri 312,91eur, oktdber 270,85 eur. Zamestnanec okrem mzdy
nepobera Ziadne benefity. Casto je nateny brat’ si dovolenku z dévodu vytaZenia réznymi spravnymi,
¢i trestnymi konaniami.

24. Z dalSieho potvrdenia o prijme otca vyplyva jeho Cistda mzda v roku 2020 - v januari 213,83, vo
februari 327,82, marci 128,47, v aprili 128,47, v maji 128,47, v juni 2020 128,47 eur, v juli 2020 136,42
eur, v auguste 2020 128,47 eur, t. j. priemerne mesacne 165,05 eur.

25. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriu za obdobie od 1. 1. 2019
do 31. 7. 2019 je preukazané, Ze otec poberal nemocenské davky v roku 2019 - v januari 541,70 eur,



vo februari 489,20 eur, v marci 541,70 eur, v aprili 524,20 eur, v maji 541,70 eur, v juni 524,20 eur, t. j.
celkovo 3.162,70 eur, teda v priemere mesacne 520,12 eur. V roku 2018 mu boli poskytnuté nemocenské
davky v oktébri v sume 541,70 eur, v novembri 524,20 eur, v decembri 541,70 eur. V roku 2018 mu
bol poskytovany invalidny déchodok v sumach po 388,60 eur mesacéne, tento sa v roku 2019 zvySil na
sumu 398,80 eur mesacne.

26. Z oznamenia Socialnej poistovne vystavenej diia 20. 3. 2020 vyplyva vysledok preSetrenia, na
zaklade podnetu matky, z podozrenia na neopravnené poberanie nemocenskych davok od 21. 9. 2018
do 30. 7. 2019 (DPN vystavena MUDr. P., praktickou lekarkou pre dospelych), s konstatovanim, Ze
poruSenie lie¢ebného reZzimu pocas trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti za obdobie od 21. 9. 2018
do 3.7.2019uY..N.. Y. J,, L.., nebolo preukazané.

27. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10. 12. 2018 vyplyva, Ze osobnym Setrenim v rodine matky
bolo zistené, Ze tato obyva s detmi poschodovy rodinny dom v osobnom spoluvlastnictve. Matka uviedla,
Ze v rodinnom dome Zije sama s detmi, do domu chodi aj jej matka a jej sestra. Ukazala priestory
domu, deti tu maju svoju izbu, kompletne vybavenu pre ich potreby, pripravu do Skoly a travenie volného
Casu. Hygiena a starostlivost o domacnost je na velmi dobrej Urovni. Matka uviedla, Ze ako platby za
byvanie hradi mesacne 150,- eur za plyn, 35,- eur za elektrinu, 30,- eur za vodu, 10,- eur za internet,
4,64 eur za RTVS a 5,- eur za satelit mesacne. V €ase podania uvedenej spravy bola zamestnana v
spolo¢nosti O., I. V., na jednu zmenu. Maloleté deti boli po€as rozhovoru pokojné, zodpovedali na otazky
v pritomnosti matky, ktora osobné Setrenie nahravala na mobil. Maloleté deti boli vzrastovo primerané
veku, vyjadrovali sa jasne, zretelne. Obidve deti navstevovali zakladna umelecku Skolu, malolety Y. hra
na gitaru, . na flautu, okrem toho maju aj mnozstvo inych zalub, su organizovani aj v plaveckom klube.
Matka uviedla, Ze s detmi nemé Ziadne vychovné problémy, do Skoly chodia rady, doma a na verejnosti
sa spravaju slusne, vSade ich chvdlia. Deti uviedli, Ze navstevuju Zakladnu Skolu H. L.. Povedali, Zze su
oboznameni s ndvrhom otca, rozpravala im o tom mama. K navrhu ( pozn.: na Upravu styku) sa vyjadrili
odmietavo. Malolety Y. uviedol: ,Ja sa s nim nechcem stretavat, ani trochu, ani sekundu.”. Maloleti boli
oboznameni, Ze otec vo svojom navrhu uvadza Upravu stretavania na dve hodiny v prvy pondelok v
mesiaci v priestoroch Uradu prace za pritomnosti psychologi¢ky. Aj za tychto okolnosti maloleté deti
vyslovovali nesuhlasné stanovisko. Na otazku, pre¢o maju takyto postoj, malolety Y. uviedol: ,Otec je
zly &lovek, ublizoval nam, vylieval nam lieky, I. zbil. Vela veci si pamatam, aj to, ked sme sa vratili z
uteku.“. Matka doplnila, Ze tym mysli vykon rozhodnutia sudu. Malolety I. uviedol: ,Ja sa s nim nechcem
stretavat®. Deti boli obozndmené, Ze stretavanie by mohlo prebiehat aj napr. za pritomnosti matky
alebo zariadeni, ako boli niekedy v zariadeni Anima, s odbornym personalom, ¢o deti odmietali. Na
otazky, kedy boli deti naposledy s otcom, si nepamatali. Matka sa vyjadrila, Ze otec deti kontaktoval v
Skole, deti to zle znasaju, chcu mat pokoj a kfud. Vyslovila, Ze otec podava kazdy rok navrhy na sud,
Co deti znasaju zle, okrem toho eSte nemaju vyrieSené BSM. Nesuhlasi s tym, aby sa otec s detmi
kontaktoval, mysli si, Ze je pre deti nebezpelny, ma psychiatricku diagnézu, aku, vSak uviest’ nevedela,
doplnila, Ze deti navstevuju ambulanciu pedopsychiatra. Z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika (10.
12. 2018) vyplyva i konStatovanie, Ze oSetrujuca lekarka deti oznamila, Ze deti su zdravé, skoro pol
roka neboli na oSetreni. Malolety Y. bol naposledy oSetreny 9. 2. 2018, doporu¢ena bola navsteva v
Dolnom Smokovci, malolety |. bol naposledy na vySetreni 6. 6. 2018, doporu¢ena bola navsteva v
Dolnom Smokovci. Kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, Ze z ozndmenia Z&kladnej Skoly H. L. I.
T. vyplyva, Ze vyu€ovacie vysledky maloletého Y. su vyborné, uci sa na samé jednotky. Do Skoly chodi
pripraveny, domaca priprava je na dobrej Urovni. Je aktivny, spolupracuje. Do Skoly chodi pravidelne,
nebyva €asto chory, len zriedka vymeskava. V kolektive je oblUubeny, vesely, €asto spoluziakov zabava
vtipmi a Zartmi. Navstevuje Skolsky klub deti, jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. O Ziaka
sa zaujima matka, niekedy sa pride do Skoly o jeho vyu€ovacich vysledkoch a spravani informovat’ i
otec. Zo spravy Skoly o maloletom |. vyplyva, Ze ma rovnako vyborné vyu€ovacie vysledky, uenie mu
nerobi problém, zu&astriuje sa v8etkych Skolskych akcii, dochadzku ma pravidelnu, zriedka vymeskava.
V kolektive je oblubeny, spravanie je v sulade so 8kolskym poriadkom. O Ziaka sa zaujima matka a stara
matka, ktora ho €asto chodi vyzdvihnut zo Skolského klubu. Osobné Setrenie u otca maloletych deti na
adrese B., L. J. XXX/XX, vykonal prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra. Zo spravy dradu
vyplyva, Ze otec spodiatku nechcel pracovnikom umoznit’ zistovanie pomerov v rodine s odévodnenim,
Ze uz 5 rokov deti nevidel. Po oboznameni pracovnikov, Ze zistovanie situacie osobnym Setrenim sluZi
aj na podanie spravy k sudnemu konaniu, umoznil vykonat kratke zistovanie pomerov. Uviedol, Ze v
predmetnom dome byva so svojou manzelkou, jej dietatom a svojim otcom. Dom ma na poschodi Styri
izby a toaletu. Dve detskeé izby by mohli sluzit ako detské izby pre maloleté deti, tieto vie ihned prispdsobit



potrebam synov, ak by svoje deti videl a mohli ku nemu ist. Cely dom je zariadeny modernym nabytkom,
kompletne vybaveny, hygiena domacnosti je na dobrej Grovni.

28. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 13. 2. 2019 vyplyva, Ze matka oznamila nezmenené
stanovisko maloletych deti k otazke tykajucej sa styku s otcom. Napriek predchadzajiucej sprave o
zdravotnom stave maloletych deti, poskytnutej oSetrujicou lekarkou maloletych deti, matka sa pri
zistovani pomerov v rodine 13. 2. 2019 vyjadrila, Ze deti maju z konani stresy, najma |. to berie velmi
Zle, odréZa sa to na fiom najviac, je astmatik a alergik, skolaboval priblizne tyzder po sude, skoro bola
potrebna jeho hospitalizacia. Boli u MUDr. B., zvy&il mu davky liekov. Otec sa mohol zmenit, ni€ pozitivne
sa z jeho strany nestalo.

29. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20. 6. 2019 vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia boli koliznym
opatrovnikom vyzvani, aby aktualizovali pomery ku konaniu o vyZivnom. Otec vo svojom pisomnom
vyjadreni doplnil, Ze osobné Setrenie u neho bolo vykonané na zaklade konania sp. zn. 1P/37/2018 vo
veci upravy styku s maloletymi detmi a v €ase predtym, nez matka podala navrh na zvysenie vyzivného. Z
uvedeného dovodu informécie z tohto Setrenia sa vztahovali len na uvedené konanie. Ostatné zistovanie
pomerov tykajucich sa konania, ktorych meritom je vyZivné, bolo ukonéené rozsudkom v roku 2017.
V konani uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa odvtedy zhorsil, od septembra 2018 bol praceneschopny
a z dévodu nariadenia odborného lekara v oblasti onkolégie podstupuje postupne rbézne vysSetrenia.
On pripisuje zhor8enie svojho zdravotného stavu rokom psychického tyrania a teroru zo strany matky
maloletych deti, ako aj skuto€nosti, Ze zneuziva to, Ze su jej deti zverené do opatery, a tieto vychovava
v nenavisti vo€i nemu a brani mu v styku s nimi. Toto celkovo vedie k jeho nepohode a neschopnosti
byt ekonomicky aktivhym.

30. Z pisomného podania matky zo dia 29. 12. 2019 vyplyva prehlad jej vydavkov na domécnost i
maloleté deti. V uvedenom obdobi platila mesacne za elektrinu 11,70 eur, plyn 56,- eur, vodu 8,70 eur,
zarozhlas a TV 2,22 eur, satelit 2,- eura, poplatok za smeti 1,88 eur, t. j. celkovo 76,50 eur mesacne.
Dalsie mesaéné vydavky boli za $kolsku jedalen 26,40 eur, &ip do jedalne 0,66 eur, $kolska druzina
4,50 eur, Skolské potreby 23,- eur, aktivity Skoly, vylety, vreckové 15,- eur, preprava autom 40,- eur,
internet 4,- eura, kredit na telefon 2,- eura, krizky 22,- eur, lyZiarsky kurz 5,50 eur. Ostatné vydavky na
maloleté deti tykajuce sa stravy, oSatenia, obuvi, hygieny, mala matka bezné. Z dokladov predloZzenych
matkou v konani vyplyvaju i platby za stomatologicku starostlivost, ked za jednol6Zkovu vyplh zuba dia
2. 9. 2019 pre syna zaplatila 26,- eur, za dvojlézkova vypli zuba dia 5. 9. 2019 25,20 eur, rovnako
za dvojléZzkovu vyplh zuba dna 30. 8. 2019 25,20 eur. Za maloletého Y. J. platila za obdobie od 1.
1. 2020 do 30. 6. 2020 za zakladnu umelecku Skolu - hru na gitare, 42,- eur, plus 10,- eur prispevok
do ZRPS, za maloletého |. J. platila rovnako za vyuébu hry na sopranovej zobcovej flaute za rovnaké
obdobie, plus 10,- eur za ZRPS. Matka v konani predloZila i doklady svedgiace o dal$ich vydavkoch na
maloleté deti, ked 15. 1. 2020 vynaloZzila za kuapu: jeden kus kimono biele, 140 cm, 21,90 eur, jeden
kus kimono biele 150 cm, 22,90 eur, 2ks chranie na ruky modré 20,- eur (2x10,-eur). Z pokladni¢nych
dokladov predlozenych matkou dalej vyplyvaju nakupy Skolskych pomécok 31. 8. 2020 v sume 43,15
eur, 17,42 eur. Za cyklorukavice - damske, ku ktorym sa matka vyjadrila, Ze su ur€ené detom, zaplatila
5,95 eur, za batoh 34,95 eur, za detsku vychadzkovu obuv 23,95 eur, detské Slapky 13,95 eur, za
dal$i batoh 26,95 eur. Dalej predloZila doklady zo dfia 10. 9. 2020 a zo dfia 19. 8. 2020 svedgiace o
nakupoch v lekarni za pripravky Magnosolv, Sertralin, Nasofan AR, v sumach 5,99 eur a 9,57 eur. Z
pokladni¢ného dokladu zo dna 10. 10. 2019 vyplyva nakup damskej obuvi s poznamkou ,detskej*, v
sume 59,95 eur. Z dalSich pokladni¢nych dokladov vyplyvaju dalSie bezné nakupy potravin a drobnosti.
Za detské oble€enie matka zaplatila 26. 5. 2020 13,47 eur (detské pulévre, nohavice, taska), 10. 6. 2020
17,17 eur (tricko, mikina, Siltovka), 15. 5. 2020 8,47 eur (Ciapka, dve detskeé tricka), 26. 5. 2020 13,47
(dva detské puldvre, nohavice), diia 10. 6. 2020 8,33 eur (dva pary ponoziek), diia 15. 5. 2020 za detské
nohavice zaplatila 6,49 eur. Z pokladni¢ného dokladu vyplyvaju dalSie nakupy v Sportovych potrebach
za detské plavky - 2ks, 2x detskeé kratasy. Z dalSich nakupov v lekarni vyplyvaju naklady za vitaminy (B
komplex, vitamin C, D vitamin, Seretide, Cezera, Nasofan, Omega 3) v sumach 28,26 eur, 25,36 eur,
23,62 eur v rozpati mesiacov jun az september 2020. Z najaktualnejSieho prehladu vydavkov matky,
predloZzeného na pojednavani, vyplyvaju okrem beznych vydavkov na maloletych vydavky na letny tabor,
plus vreckové, 80,- eur ro€ne, 8kolu v prirode, plus vreckové, 90,- eur ro¢ne, ostatné dovolenky, vylety
200,- eur ro¢ne. Uvedené polozky boli Ciastoéne preukazané listinnymi dokladmi. Z platobného dokladu
SIPO 2 vyplyvaju polozky hradené matkou na adrese G. XX, |. T., rozhlas a TV (RTVS) 4,64 eur mesacne,
elektrina - zaloha 35,- eur mesacne, SAT TV Skiling 5,80 eur mesacéne. Z prijmového pokladni¢ného



dokladu vystaveného Mestom I. T. matke vyplyva platba za komunalny odpad v sume 67,85 eur za
rok 2020. Matka predlozila v konani i doklady svedciace o vydavkoch jej matky, a to predpis uhrady
poistného vztahujuceho sa ku miestu poistenia I. C. 24,30 eur a 56,13 eur za obdobie od 25. 3. 2020
do 24. 3. 2021, taktiez rozhodnutie Mesta I. T. o vyrubeni dane z nehnutelnosti matke matky na adrese
P. XXXX/XX, a to v sume 20,28 eur a v sume 15,05 eur, s poznamkou matky na uvedenom doklade,
Ze suma 27,28 eur sa vztahuje na zahradu, a dodato¢ne dopisana suma 48,024 eur sa tyka rodinného
domu. Z predlozenej kipnopredajnej zmluvy vyplyva nakup osobného motorového vozidla matky, Kia
Rio, r. vyroby 2008, za sumu 3.950,- eur 14. 4. 2016.

31. Z pisomného vyhlasenia otca otca, t. j. starého otca maloletych deti, vyplyva, Ze tento planuje pozi¢at
svojmu synovi 17.850,- eur za u€elom vyporiadania spoluvlastnictva s byvalou manzelkou syna. Peniaze
budu vyplatené z jeho Gc&tu. Z dalSieho vyhlasenia starého otca vyplyva jeho nesuhlas s predajom domu,
resp. ¢ohokolvek, o mu ostalo po nebohej manzelke.

32. Z prehladu internetovych ponuk prace, doruéenych otcom matke, vyplyvaju viaceré ponuky prace
so mzdou zacinajucou od 900,- eur, kon¢iac po nastupnu mzdu 1.500,- eur a viac, v réznych oblastiach,
a to v obchodnom, administrativnhom, bankovom sektore.

33. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2019 u manzelky
otca G. J. H. vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti v sume 16.176,09 eur.
Ciastkovy zaklad dane 14.008,66 eur. Suma nezdanitelnej Sasti zakladu dane 3.937,- eur. Manzelke
otca je priznany danovy bonus v sume 266,04 eur na dcéru Y. H..

34. Z pisomnych vyziev pravneho zastupcu otca vo veciach spoluvlastnictva rekreacnej chaty vo P. G.
vyplyvaju opakované navrhy na uzatvorenie mimosudnej dohody s matkou v septembri 2020.

35. Z listu vlastnictva €. XXXX katastralneho tzemia I. C., v obci |. T., vyplyva spoluvlastnictvo matky ku
rodinnému domu v podiele 1, na zaklade osved&enia o dediCstve D 313/99.

36. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralneho tuzemia C., obec C., okres Komarno, vyplyva
nadobudnutie spoluvlastnictva otcom v pomere 433/6609, k ornej pdjde titulom rozhodnutia o dedi¢stve,
uznesenie sp. zn. 11D/64/2017 zo dna 4. 9. 2017.

37. Z Cdciastoéného vypisu listu vlastnictva €. XXX, katastrdlne uzemie Z., obec B., vyplyva
spoluvlastnictvo otca v podiele 1 ku rodinnému domu s prislusenstvom titulom dedenia v konani sp. zn.
11D/64/2017, Dnot 120/2017. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie Z., je
otec maloletych deti podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to stavby sup. €. XXX, postavenej na
pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C XXX a pozemkov zapisanych ako parc. €. KN-C XXX, XXX, XXX
H. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., obec B., v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina, spolu
so svojimi rodiémi V. J. v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina a Y. J. v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina.

38. Z vypisu z listu vlastnictva 8. XXXX, katastralneho Gzemia C., obec C., je preukazané vlastnictvo
otca titulom dedenia v konani sp. zn. 11D/64/2017 (uznesenie zo dfa 4. 9. 2017) v podiele 1 ku trvalym
travnatym porastom a ornej péde na parcelach €. XXX, XXX, XXX-XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

39. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne Gzemie C., obec C., okres W., vyplyva dalsie
vlastnictvo otca ku trvalym travnatym porastom a ornej péde titulom dedenia, na zéklade uznesenia sp.
zn. 11D/64/2017 zo dfia 4. 9. 2017 v podiele 1.

40. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie P. G., obec P.E. G., zo diia 18. 9. 2020,
mal sud preukazané spoluvlastnictvo obidvoch rodi€ov ku rekreacnej chate, v podiele 1 u matky a v
podiele 3 u otca.

41. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie G., obec G., okres B., vyplyva nadobudnutie
majetku otcom titulom kupnej zmluvy &. P.-XXXX/XXXX - v.z. XXX/XX, vo vztahu ku trvalym travnatym
porastom, lesnému pozemku a ostatnej ploche, v spoluvlastnictve, rovnako k trvalym travnatym



porastom, ostatnej zastavanej ploche a nadvorie, evidované na liste vlastnictve €. XXXXv katastralnom
uzemi G.A., obec G., okres L..

42. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

43. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

44. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

45. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

46. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

47. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

48. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

51. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

52. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2015-546 zo dria 28. 6. 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5Cop/64/2016-686 zo dfia 31. 1. 2017, tak, Ze
otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého Y. J., nar. XX. X. XXXX, zniZzenym vyZivnym v
sume 150 eur mesacne od 29. 5. 2015 do 30. 6. 2015, a v sume 135 eur mesacne od 1. 7. 2015, a na
vyzivu maloletého I. J., nar. XX. X. XXXX, znizenym vyZivnym v sume 130 eur mesacne od 29. 5. 2015
do 30. 6. 2015, a v sume 115 eur mesacne od 1. 7. 2015, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred, k rukdm matky deti. V uvedenom obdobi bol priemerny Cisty mesacny prijem otca od
1. 1. 2015 do 30. 4. 2015 571,73 eur (invalidny déchodok vo vySke 3799 eur + nemocenské vo vyske



4303,60 eura + prijem z pracovného pomeru u Y.. V. 1045,10 eura/16 mesiacov). Matka maloletych
deti disponovala Zivnostenskym opravnenim s predmetmi podnikania finanéné poradenstvo v rozsahu
volnych zivnosti, sprostredkovatelska ¢innost v rozsahu volnej Zivnosti, obchodna €innost’ v rozsahu
volnych Zivnosti, organizovanie hudobnych, kulturnych, Sportovych podujati a seminarov, reklamna a
propagacna ¢innost, sprevadzanie navstevnikov po znackovych trasach, vedenie uc¢tovnictva, €innost
organiza¢nych, ekonomickych a u¢tovnych poradcov, prekladatelské a timoc&nicke sluzby a prednadkova
¢innost' v rozsahu volnych Zzivnosti, od 20. 10. 2005, pric¢om nasledne mala Zivnost pozastavenu.
Podla spravy obchodnej spolo¢nosti N., U.. G.. C.. bol pracovny pomer s matkou, uzavrety na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 1. 6. 2008, s dojednanou mesacnou mzdou 28.000 Sk na dobu neurdity,
na poziciu veducej marketingu. V mesiaci jun 2008 bola matke vyplatena Cista mzda 21.201 Sk, v
mesiaci jul 2008 11.672 Sk, v mesiacoch november-december 2008 jej bola doplatena nahrada za
nevycCerpanu dovolenku. Na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej diia 1. 6. 2008 medzi obchodnou
spolognostou N., U.. G.. C.. ako zamestnavatelom, a matkou ako zamestnancom, matka pracovala od 1.
6. 2008 v pracovnom pomere na dobu neurc€itu ako veduca marketingu. Dia 7. 4. 2014 matka oznamila
zamestnavatelovi, ze dava vypoved z pracovného pomeru ku driu 30. 6. 2014. Na zaklade zmluvy o
poskytovani prekladatelskych a timo¢nickych sluzieb, uzavretych medzi obchodnou spolo¢nostou N.,
U.. G.. C.. ako zaujemcom a matkou ako poskytovatelom dria 6. 9. 2007, matka poskytovala zaujemcovi
prekladatelské a timoCnicke sluzby. Dfia 1. 1. 2008 bola uzavretd pausalna zmluva o poskytovani
prekladatelskych, timo€nickych a asistenénych sluzieb. Matka bola evidovana v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 1. 7. 2014 do 19. 4. 2015. V obdobi od 20. 4. 2015 do 29. 7. 2015 bola zamestnana v
obchodnej spoloénosti R., U.. G.. C.., kde bol pracovny pomer skon&eny v skidobnej dobe. Za obdobie
trvania pracovného pomeru jej bol vyplateny Cisty prijem vo vyske 1984,40 eura, priemerne mesacne za
celé odpracované mesiace, t. j. maj - jun 2015, 542,62 eura v Cistom. V obdobi od 30. 7. 2015 do 4. 11.
2015 bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti O. I. V., H.. U.., v pracovhom pomere na dobu urcitd,
ktory skonc€il z dévodu, Ze si nasla inu pracu. Za obdobie trvania pracovného pomeru jej bol vyplateny
Cisty prijem vo vy8ke 1688,23 eura, priemerne mesacne za celé odpracované mesiace, t. j. august -
oktéber 2015, 507,94 eura v Cistom. Od 5. 11. 2015 bola zamestnana u zamestnavatefa O., U.. G..
C.. Za obdobie od vzniku pracovného pomeru do 30. 4. 2016 jej bol vyplateny Cisty prijem vo vySke
3314,23 eura, €o priemerne mesacne za celé odpracované mesiace, t. j. december 2015- april 2016,
Cinilo 560,65 eura v Cistom.

54. Zamestnankyriou spolognosti O., U..G..C.., bola matka i v naslednom obdobi, t. j. i v Case
podania navrhu v aktualne prejednavanej veci. Z hlfadiska su¢asného predmetu konania dosahovala v
rozhodnom obdobi nasledovné vymeriavacie zaklady: v roku 2018 - v mdji 1.020,46 eur, v juni 1.006,97
eur, v juli 820,23 eur, v auguste 1.072,62 eur, v septembri 818,62 eur, v oktébri 807,94 eur, v novembri
1.243,97 eur, v decembri 811,11 eur, v roku 2019 - v januari 838,67 eur, vo februari 2019 930,21 eur,
v marci 817,36 eur. Cisty priemerny mesaény zarobok len za obdobie od maja 2018 do aprila 2019
dosahovala vo vySke 702,955 eur, Cize vo vy$8ej sume, nez uvadzala na pojednavani. | podla pisomného
prehfadu matky, podla vypisu z U&tu, dosahovala v dalsom obdobi Cisty zarobok v maji 2019 649,25
eur, v juni 2019 761,95 eur, v juli 2019 930,42 eur, v auguste 2019 689,38 eur, v septembri 2019 660,54
eur, v oktébri 2019 669,74 eur.

55. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru u zamestnavatela matky, spolo¢nosti O., U..G..C.., zo
dria 23. 10. 2019, mal sud preukazané skon&enie pracovného pomeru matky z dévodu nadbyto&nosti
driom 23. 10. 2019. V novembri 2019 jej bola vyplatend mzda spolu s odstupnym v sume 2040,63
eur. V suhrne za obdobie od maja 2019 do novembra 2019 (vratane), t. j. za sedem mesiacov, matka
dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem v sume 914,55 (poditajuc i vyplatené odstupné). Od méaja
2018 do novembra 2019 matka dosiahla priemerny gisty mesacny zarobok 808,75 eur, teda oproti
priemernému mesacnému zarobku, ktory bol zisteny pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom,
dosiahla priemerny zarobok vy3Si minimalne o0 248,10 eur mesacne netto. Dafovy bonus ¢erpala matka
od maja 2018 do decembra 2018 v sumach po 43,12 eur na obidve deti, a od januara 2019 do aprila
2019 v Ciastke po 44,34 eur.

56. Podfa zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, je mozné zmenit pravoplatny rozsudok o
vyzivnom na maloleté dieta, ak sa zmenia pomery. Vo vSeobecnosti, zmena pomerov musi predstavovat
zmenu zavaznejSieho charakteru, spravidla trvajucu dlhSie Easové obdobie. Zmenu rozhodnutia o vySke
vyzivného teda mdze odbvodrniovat zmena pomerov na strane vyZivou povinného rodi¢a, vyvolana
najma zmenou jeho schopnosti a moznosti zabezpec€ovat' si prijem, sliziaci na plnenie si vyZivovace;j



povinnosti, zmenou jeho majetkovych pomerov, ale aj odévodnenych vydavkov, ako aj zmena pomerov
na strane osoby opravnenej na vyZivu, vyvolana najma pribudajucim vekom, fyzickym vzrastom, zmenou
Skolského zariadenia, zdravotnym stavom, vykonom zaujmovej &innosti. Je nepripustné opatovne
hodnotit' skuto€nosti, z ktorych vychadzal sud uz pri predchadzajucom rozhodovani.

57. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v aktualne prejednavanej veci sud povazuje za
preukazané, Ze tak na strane maloletych deti, ako aj na strane otca a matky, doslo k zmene pomerov,
ktord mozno hodnotit ako zasadnu. Podla prehladu vydavkov na maloleté deti, predloZzeného matkou
v predchadzajucom konani, predstavovali mesaéné vydavky na maloletého Y. spolu 449,73 eura a
na maloletého |. spolu 426,87 eura. Maloleté deti su takmer o Styri roky starSie, vo veku 12 a 10
rokov. V suc€asnosti matka vy¢islila naklady na 1 dieta vo vySke cca 560 eur mesacne. | bez ohladu
na otazku, & matka predlozZila v konani vSetky relevantné dbkazy tykajuce sa tvrdenych zvySenych
vydavkov na maloleté deti, sud zdérazruje, Ze uz samotna skutocnost, ktorou je uplynutie dlhSieho
Casu od predchadzajucej upravy vyzivného, vyssi vek deti, prechod na druhy stuperi zakladnej Skoly,
dalSia lekarska starostlivost, ktora bola najma v rokoch 2018 a 2019 poskytovana i v Specializovanom
zariadeni v Srobarovom Ustave v Dolnom Smokovci, roz§irené vzdelavacie, $portové a kultirne aktivity,
nepochybne suvisi s podstatnym zvySenim vydavkov deti, najma pri zabezpe€ovani oSatenia, stravy,
byvania, hygieny, lekarskej starostlivosti, vzdelavania, Skolskych i mimoskolskych zaujmovych aktivit.
Matka v konani v zasadnej miere preukazala vydavky spojené so starostlivostou o deti, pricom z
hladiska hospodarnosti nie je nevyhnutné oboznamovat sa s kazdou jednou poloZzkou predloZzenych
alebo suvisiacich dokladov. Pokial ide o vydavky rodiCov na byvanie, vratane vydavkov na energie, tieto
sa od posledného rozhodnutia vyraznej$im spésobom nezmenili. Otec stéle Zije v jednej domacnosti so
svojou manzelkou a jej dcérou, pri€om v suvislosti s otcom predloZzenym prehfadom vydavkov suvisiacich
so starostlivostou manzelkinej dcéry sud zdérazriuje, Ze otec maloletych chlapcov nie je zaviazany
vyzivovacou povinnostou dietata manzelky, aj ked je zrejmé a logické, Ze dcéra zdiela vSetky vyhody
spojené so spolo&nym byvanim, pri€om preukazané tiez bolo, Ze otcova manzelka sa podiela na uhrade
nakladov na domacnost, tiez osobnou pracou.

58. Pokial ide o matku maloletého Y. H. ., preukazané tiez bolo, Ze v obdobi najma od marca 2020
do sucasnosti v désledku epidemiologickej situdcie na Slovensku, vyvolanej pandemickym ochorenim
Covid-19, doSlo doCasne ku uprave vyu€ovacieho procesu, a tento prebiehal distanénou formou,
vzdelavanim tzv. on-line, s €im suvisi redukcia vydavkov matky spojenych s cestovanim synov do
Skoly, stravovanim v 8kolskej jedalni, so zaujmovymi krizkami, pri€om podla vyjadrenia matky bolo
preukdzané, ze ubudli vydavky spojené s kruzkom karate, zachované v8ak ostali vydavky spojené
s vyu¢bou hry na hudobny nastroj. | v €ase osobitného rezimu vSak je potrebné zabezpelovat
detom najma stravovanie v domacom prostredi, o8atenie, obuv, zvySenu hygienu, najma v suvislosti
s protiepidemickymi opatreniami (ri$ka, dezinfekcia a pod.), nahradny program vypifiajuci volny &as,
zaujmové aktivity, psychohygienu (napr. eliminovanie negativnych désledkov suvisiacich s prechodnou
socidlnou izolciou s rovesnikmi), a tu matke vydavky neklesli, naopak zvysili sa.

59. Sud pri rozhodovani vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a najma zo schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a, teda otca, pricom dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dévodny len CiastoCne, a ndvrh otca na znizZenie vyzivného vo vztahu ku maloletym detom nemé oporu
vo vykonanom dokazovani.

60. Pri posudzovani potenciality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) je sud povinny
postupovat dosledne a zhodnotit' vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha
povinného rodi¢a zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru, je zo zdkona eliminovand
tym, Ze pri urCovani vySky akejkolvek vyZivovacej povinnosti sud neprihliada len na jeho skuto¢né
prijmy, ktoré v ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupeni dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu préace,
majetkové pomery a pod.).

61. V konani bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného
nedodlo ku zlepSeniu zdravotného stavu otca, naopak, trpi viacerymi ochoreniami verifikovanymi
i lekarskymi spravami. Otec sa dlhodobo podrobuje terapii vo viacerych ambulanciach, i terapii
v nestatnom pracovisku zameranému na psychoterapiu, s &im su spojené vydavky, nehradené



poistoviiou. Otec bol v priebehu obdobia 2018 - 2019 opakovane praceneschopny, stale ma znizenu
pracovnu schopnost, v dosledku ktorej je stale poberatefom invalidného déchodku. Miera jeho poklesu
pracovnej schopnosti sa od poslednej Upravy vyZzivného nezmenila. Otec napriek tomu preukazal
Usilie zamestnat’ sa u inych zamestnavateflov, v inych advokatskych kancelariach, ktoré informoval
0 svojom zdravotnom stave, o svojich odbornych znalostiach, pracovnych skusenostiach, avSak
vo svojich snahach nebol Uspedny, o ¢om sved&ia negativhe odpovede oslovenych advokatskych
kancelarii. Na druhej strane sud konStatuje, Ze v konani bolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané rozhodnutiami o nadobudnuti dediéstva po jeho matke, najma viacerych nehnutelnosti,
resp. ziskania podielu vlastnictva ku nim (trvalé travnaté porasty, zastavané plochy a nadvoria, orna
pdda, nehnutefnosti uréené na byvanie). V uvedenej suvislosti sud poukazuje na zmenu pomerov v
jeho prospech z hladiska posudzovania jeho Zivotnej Urovne ako vlastnika, ktorého masa nehnutelného
majetku sa rozSirila. Hoci na jednej strane su s vlastnictvom nehnutefnosti spojené obligatérne
povinnosti vlastnika spojené s udrzbou nehnutelnosti, administrativno-technickymi povinnostami a
vydavkami (daf z nehnutefnosti, udrzba nehnutelnosti, poplatky spojené s uzivanim sluzieb, cestovné
vydavky spojené s udrzbou nehnutelnosti a pod.), sud suCasne zdbrazfiuje, Zze nie je dlhodobo
udrzatefné konstatovanie o limitovanych moznostiach otca disponovat vo volnom rozsahu s vlastnenym
majetkom, pretoZe je limitovany spoluvlastnictvom dalSich oséb, emocionalnou véazbou, pripadne
snahou o udrZanie nehnutefnosti v prospech buducich generacii. Hoci uvedené argumenty vyznievaju
logicky, sud zdéraziiuje, Zze aktualna potreba zabezpelenia vyZivovacej povinnosti vodi maloletym
detom, ktoré su na starostlivost svojich rodi¢ov odkazané, ma zasadnu prednost. Vyzivou povinného
rodi¢a, ktory disponuje nadStandardnou mierou vlastnictva majetku, nemozno a priori liberalizovat od
povinnosti v primeranej miere sa podielat na Uhrade zvySenych nakladov spojenych so starostlivostou
0 maloleté deti. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnocenny pristup ku obidvom rodi¢om, ked
na jednej strane jednym z navrhov, resp. argumentov, otca, bolo apelovanie na matku, aby zvaZila,
¢i neuvazuje o predaji alebo prenajme nehnutelnosti, v ktorej v su€asnosti s detmi zije, na druhej
strane otec argumentuje, Ze o predaiji alebo prenajme vlastnenych, resp. spoluvlastnenych nehnutelnosti
neuvazuje, resp. toto razne odmieta. Sud si ani v hajmensej miere neosvojuje pravo na ovplyviiovanie
postoja otca, avdak na druhej strane konstatuje, Ze s uvedenym postojom, ako rodi¢a, suvisi i faktické
dobrovolné vzdanie sa potencialneho prijmu, minimalne umozneného z prenajimania nehnutelnosti
(teda so zachovanim vlastnictva). Je zrejmé, Ze nemozno spravodlivo poZadovat od otca, aby svojho
Zijuceho rodica, t. j. otca, primal k predaju svojho majetku, avSak na druhej strane, sud taktiez neméze
vyhodnotit v prospech otca, Ze v spojitosti s udrzbou tychto dalSich nehnutefnosti ma dalSie vydavky,
a sud opat zdbéraziuje, vyzZivné uréené pre maloleté deti ma jednoznacne a bez pochybnosti prednost
pred inymi vydavkami rodi€a. V suvislosti s vlastnictvom, resp. spoluvlastnictvom nehnutelnosti otca,
sud upriamuje pozornost na spoluvlastnictvo, o. i., ku dvom bungalovom v rekreacnej oblasti v blizkosti
vodného diela I. T., tiez drevostavbe, chalupe v lukrativnej oblasti P. G., ktoré sa neprenajimaju, resp.
v konani nebolo preukazané, Ze by sa prenajimali. Z dérazom najma na rekrea&nu chalupu vo P. G.
vSak sud poukazuje na rovnaky nedostatoény zaujem matky o ziskanie ur€itych benefitov potencialne
plynucich zo spoluvlastnictva. Uz i v predchadzajucom konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia nevyvinuli
dostato€nu snahu o vzajomné vyporiadanie tohto spoluvlastnictva, resp. o ziskanie mozného prijmu
z prenajimania nehnutelnosti ( spojeného so spravodlivym rozdelenim zisku), naopak s existenciou
tejto nehnutelnosti su v su€asnosti otcom deklarované len vydavky. Pokial v sugasnosti otec otca
preukazal vélu finan&ne podporit’ syna pri vyporiadani tohto spoluvlastnictva a vyplateni matky deti,
sud povaZzuje za dostato&ne preukazané, Ze vysSiu mieru zaujmu o toto vyporiadanie prejavil otec, ked
matke opakovane ponukal vyplatenia jej spoluvlastnickeho podielu, pricom matka este i na poslednom
pojednavani v prejednavanej veci argumentovala, Ze na aktualnu ponuku vyplatenia spoluvlastnickeho
podielu (1/4) sumou 17.850,- eur nevie v danom $tadiu zareagovat’ a musi sa poradit so svojim pravnym
zastupcom, pricom je zrejmé, Ze aktivny pristup, absolvovanie porady so svojim pravnym zastupcom
a zaujatie kone¢ného stanoviska mohla matka prezentovat' v konani uz davnejSie, a napokon podla
vyjadrenia otca, i jej samotnej, by mala byt ostatna ponuka vysledkom aritmetického priemeru ceny
danej znaleckym posudkom otca a znaleckym posudkom matky.

62. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze potencialnym vyplatenim podielu matky sice nedbjde ku
navy$eniu majetku matky v zmysle v8eobecného posudzovania objemu vlastnictva, av8ak moze dojst
ku zmene formy vlastnictva, ked matka potencidlne moze disponovat pefiaznymi prostriedkami, ktoré
vyraznou mierou mézu prispiet k zvyseniu Zivotnej Urovni jej a najma maloletych deti. Matka sa doposial
nepodielala na uhrade nakladov spojenych s udrzbou tejto nehnutelnosti, a tak mozno konstatovat,
Ze na jej strane doSlo k uSetreniu prostriedkov, ktoré by mali byt inak adresne pouZité v zaujme



neznehodnotenia i jej spoluvlastnictva. Na druhej strane, pokial ide o posudzovanie disponibilného,
resp. potencidlneho prijmu otca, sud poukazuje na skutoénost, Ze ak na jednej strane je ochotny stary
otec finan&ne podporit svojho syna v zaujme nadobudnutia akejkolvek nehnutelnosti do jeho vyluéného
vlastnictva, a teda je ochotny poskytnut mu finanéné prostriedky nie na ucel zvySenia vyzivného pre
maloleté deti, sud tak poukazuje na dalsi potencialny disponibilny zdroj otca, z ktorého mbdze profitovat
v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti, ktord, ak sa nerozhodne predajom spenaZzit, ma moznost
prenajimat’ a ziskat finanéné prostriedky na zvySenie Zivotnej urovne nielen seba, ale najma svojich
deti. Sud tiez v suvislosti so spoluvlastnictvom rekreacnej chalupy vo P. G. uvadza, Ze pokial v konani
bolo preukazané, Ze deti trpia alergicko-respiraénymi ochoreniami, v tejto suvislosti mohli maloleté deti
dihodobo vyuZivat pobyt v tomto zariadeni v zaujme ich klimatickej lieCby, pretoZe tato by mala byt
podobne efektivha ako v pripade pobytov maloletych deti vo Vysokych Tatrach v nedavnej minulosti, a
pobyt vo vlastnom zariadeni by mohol vo vyraznej miere zredukovat’ vydavky matky na lieCbu v inych
zariadeniach.

63. Pokial ide o preukazanie vlastnictva otca ku dalSim nehnutefnostiam, a to su bungalovy v blizkosti I.
T., ide fakticky o rekreaéné zariadenie, kde otec travi €as, a potencialne by s nim mohli travit volny ¢as
i maloleté deti, ked za tym u€elom otec, podfa jeho vlastného vyjadrenia, nehnutefnosti i nadobudol.
V sucasnosti je spoluvlastnikom jednej polovice dvoch bungalovoy, a tieto sa , podla vyjadrenia otca,
z objektivnych viacerych dévodov neprenajimaju. Uvedend okolnost vSak opat’ nebrani konstatovaniu
sudu, Ze z hfadiska posudzovania Zivotnej urovne rodicov, tato je vysSia na strane otca, na druhej strane,
v neprospech matky sved¢i konStatovanie sudu, Ze matka v dostatonej miere nepreukézala snahu o to,
aby vyhody spojené s vlastnictvom a uzivanim tychto nehnutelnosti mohli vyuzivat pobytom i maloleté
deti, priCom tuto ponuku otec v konani prezentoval viackrat. RieSenie otdzky kontaktu maloletych deti s
otcom je predmetom iného konania, preto sid danej problematike nebude venovat' viac pozornosti, nez
je primerané z hladiska rieSenia predmetnych navrhov obidvoch rodi€ov na Upravu vyZivného, avSak
v pripade uvedomelého a systematického rieSenia tejto otazky mohlo taktiez déjst’ k redukcii vydavkov
spojenych so starostlivostou o deti.

64. Na zaver sud uvadza, Ze hladiska posudzovania potenciality prijmov obidvoch rodi¢ov sud upriamuje
pozornost na skutoénost, Ze oproti obdobiu predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivhom doslo u otca
ku zniZeniu prijmu plyniceho z pracovného pomeru, ked za obdobie od januara do augusta 2020 &ini
priemerne mesacne 165,05 eur. Otec bol po€as obdobia roku 2019 praceneschopny, ked nemocenské
davky mu boli vyplatené nasledovne - v januari 541,70 eur, vo februari 489,20 eur, v marci 541,70 eur, v
aprili 524,20 eur, v maji 541,70 eur, v juni 524,20 eur, t. j. celkovo 3.162,70 eur, teda v priemere mesacne
520,12 eur po dobu 6 mesiacov. V roku 2018 mu boli poskytnuté nemocenské davky v oktdbri v sume
541,70 eur, v novembri 524,20 eur, v decembri 541,70 eur. V roku 2018 mu bol poskytovany invalidny
dochodok v sumach po 388,60 eur mesacne, tento sa v roku 2019 zvySil na sumu 398,80 eur mesacéne.

65. U otca nedoslo ku zlepSeniu zdravotného stavu, skér k prehibeniu zdravotnych problémov, pritom
miera poklesu pracovnej schopnosti ( o 60 %) ostala zachovana. Matka priSla o predchadzajuce
zamestnanie 23. 10 2019 v dbésledku organizaénych zmien u zamestnavatela O., U.. G.. C.. V
nasledujucom obdobi sa prijem matky zniZil, ked bol redukovany len na davky v nezamestnanosti, v
priemere mesacne vo vySke 428 eur, avSak sud konS$tatuje, Ze napriek deklarovanej udajnej snahe
matky aktivne si najst zamestnanie, neuniklo pozornosti sudu, Ze tato zacala vyvijat aktivnejsiu snahu o
ziskanie nového zamestnania az v priebehu septembra 2020. Preukazané bolo, Zze v dbsledku aktualnej
epidemiologickej situacie spésobenej s pandemickym ochorenim Covid-19, matka na jednej strane
profitovala z vladnych opatreni na predizenie podpornej doby &erpania davok v nezamestnanosti, a
to od oktébra 2019 az do septembra tohto roku, avS8ak osobitni snahu o ziskanie zamestnania v
tejto prediZzenej dobe dostatoéne nepreukézala. Ona samotna sa vyjadrila, Ze ma zaujem o stabilné
zamestnanie, v ramci ktorého by mohla pravidelne odvadzat odvody do jednotlivych fondov, socialneho,
zdravotného, ddchodkového poistenia a pod., na druhej strane sa javi, Ze rad3ej dobrovolne preferovala
poziciu nezamestnanej. Sud nevyhodnotil v prospech matky ani jej argumentéaciu, Ze nema zaujem
v suc¢asnosti venovat sa napr. dou€ovaniu ziakov, tak ako tomu bolo v minulosti, pretoZe, podla jej
vyjadrenia, by nemala zabezpeéeny osobny kontakt s nimi. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze prave
suCasna epidemicka situacia preukazala, Ze distan¢na forma vzdelavania, tzv. on-line, je v suasnosti
praktizovanou formou vzdelavania na vSetkych stupfioch 3kél, pri€om v ramci dou€ovania cudzich
jazykov ide o formu, ktora realizacii neodporuje. Vyuéba jazykov nie je vzdelavanim, pri ktorom by bolo
potrebné prezenénou formou demonstrovat’ manualne zruénosti, prip. riesit’ laboratérne cvi€enia a pod.,



ktoré by mohli byt limitované formou vzdelavania on-line. Matka dalej odévodiovala neprijatie ponuky na
vykon prace napr. v hoteli Permon s odévodnenim, Ze ide o pracovisko, ktoré by bolo relativne vzdialené
od miesta jej bydliska, a v tejto suvislosti sud matke dava za pravdu, Ze vzdialenost' tohto pripadného
nového zamestnavatela je naozaj len relativna, a v su€asnej dobe pracovnej mobility beZne Standardna.
Matka taktiez nereflektovala na viacereé internetové ponuky prace predlozené otcom, pri¢om preukazané
bolo, Ze by zodpovedali vzdelaniu, skisenostiam a zru€nostiam matky. Z predchadzajucich konani mal
sud tiez preukazané, Zze matka maloletych deti mala v minulosti Zivnostenské opravnenie na vykon
Zivnosti pre predmety podnikania finan€né poradenstvo v rozsahu volnych Zivnosti, sprostredkovatelska
¢innost’ v rozsahu volnej Zivnosti, obchodnd cinnost v rozsahu volnych Zivnosti, organizovanie
hudobnych, kultarnych, $portovych podujati a seminarov, reklamna a propagacna Cinnost, sprevadzanie
navstevnikov po znacCkovych trasach, vedenie uc€tovnictva, ¢innost organizaCnych, ekonomickych a
uctovnych poradcov, prekladatelské a timoénicke sluzby a prednaskova &innost v rozsahu volnych
Zivnosti, pricom aktualne ma Zivnost pozastavenu, a v terajSom konani neprezentovala vélu ozivit
ju. Preukéazané tiez bolo , Ze dfia 29. 4. 2014 matka zaslala predchadzajucemu zamestnavatefovi N.,
U..G..C.., vypoved z pracovného pomeru, bez udania dévodu, pri€om jej pracovna naplfi davala moznost
realizovat’ pracu aj z domu, a pracovné miesto bolo vytvorené pre matku preklopenim a rozSirenim jej
povinnosti upravenych zmluvami o poskytovani prekladatelskych, timo&nickych a asisten&nych sluzieb,
ktoré matka uzavrela so spolo¢nostou v roku 2007 a 2008.

66. Sud pri rozhodovani dalej prihliadal aj k zasade prava dietata podiefat sa na Zivotnej uUrovni
svojich rodi€ov. Sud v konani nezistil, Ze by z hfadiska vynakladanych nevyhnutych vydavkov na svoje
domacnosti boli medzi rodi€mi zasadné disproporcie v tom zmysle, Ze by niektory z rodi€ov prekradoval
vydavky v8eobecne hodnotitefné ako Standardné. O tom, Ze z hfadiska Zivotnej urovne sud tuto
povazuje u otca za vysSiu, nez je bezné u beznej Casti populacie, uz bolo vyssie uvadzané. Na jedne;j
strane, otec disponuje vlastnictvom, resp. spoluvlastnictvom viacerych lukrativnych nehnutefnosti, na
druhej strane, pri zmene pristupu matky ku otazke potreby napravy vztahov deti s otcom, mohli by i ony
tuto Zivotnu uroven otca CiastoCne zdielat. Pozornosti sudu neunikla neochota matky ku konstruktivnej
komunikéacii s otcom v otazkach zamedzenia duplicitnych vydavkov, ked v konani boli preukazané
nadbyto&né nakupy napr. kimon, nakupy hudobnych nastrojov, resp. pomécok potrebnych pri hudobnom
vzdelavani, odmietanie ovocia a zeleniny pre deti, nedostatoéna komunikacia pri ponuke bicyklov,
a napokon odmietanie darov od otca detom, aZ po demonstrativhe vysypanie veci, pravdepodobne
hraciek, uréenych detom, v dradnej miestnosti kolizneho opatrovnika. Prihliadajuc ku citovanym
zakonnym ustanoveniam, s poukazom na zisteny skutkovy stav, uvadzané kritéria a zasady, sud
povaZuje za primerané zvySenie vyZivného vo vztahu ku maloletému Y., sumou 165,- eur mesacne a
na vyzivu maloletého I. J. sumou 135,- eur mesacne, vzdy do 15. dila kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc od podania navrhu, t. j. od 5. 12. 2018. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 5. 12. 2018 do 30. 9. 2020 na maloletého Y. J. v sume 656,12 eur a na
maloletého I. J. v sume 437,16 eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta, spolu s beznym vyzivnym, prvy krat po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a
v€as. Sud povaZzuje takto ur€ené vyzivné za primerané vyhodnotenej su¢asnej zarobkovej, majetkovej,
zdravotnej a socialnej situacii otca, pri primeranom reSpektovani vyvoja Zivotnych nakladov u maloletych,
poukazujuc na skuto€nosti, ktoré sud podrobne vo svojom rozhodnuti vyhodnotil. Su¢asne, vzhladom na
uvedené, sud navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvysnej Easti povazuje za neddvodny, presahujuci
mieru primeranosti, preto ho zamietol. Na druhej strane, sud navrh otca na znizenie vyzivného vo vztahu
ku maloletym detom nema oporu vo vykonanom dokazovani, preto ho ako nedévodny zamietol.

67. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



