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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX, bytom
C. D, E. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Krausovou, so sidlom F., G. XXX/XX, proti
zalovanej H. A., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XXX, adresa na doru€ovanie G., H. X, pravne zastupenej
AIK|K|L advokati, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 50, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na zaklade odvolania oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 13C/11/2021-305 zo dra 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX kat. uzemie C. D. (dalej aj bez uvadzania katastralneho Uzemia, kedZe vSetky oznagenia
nehnutelnosti sa tykaju kat. uz. C. D.) ako parcela reg. E &. 8743 a vyporiadal ho tak, Ze predmetnu
nehnutefnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorému sucasne ulozil povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 340 eur titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel. V otazke samotného
zruSenia podielového spoluvlastnictva vychadzal z toho, Ze nikoho nemoZzno proti jeho véli nutit’ zotrvat
v spoluvlastnictve.

2. Okresny sud konstatoval, Ze prvy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva — reélna delba
— v sudenej veci nie je mozny tak z titulu ,zdkonnej limitacie“ (ide o polnohospodarsku pddu mimo
zastavaného uzemia obce, ktorej vymera — 4.080 m2 — neumoziiuje jej rozdelenie v sulade s § 23 ods.
1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.), ako ani z dévodu U&elnosti. Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom (v
podiele 119/120), ktory sporny pozemok aj uziva na polnohospodarske ucely; Zalovana pozemok nikdy
neuzivala a ani netvrdila, Ze by v buducnosti mala zdujem ho uzivat.

3. Okresny sud nadvazne pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim
nehnutelnosti v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory prejavil zaujem stat’ sa jeho vyluénym
vlastnikom. V kone¢nom désledku i Zalované suhlasila s takymto sp6sobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Jej vyjadrenie o tom, Ze ak sud vyporiada podielové spoluvlastnictvo za nahradu, ktoru
navrhuje Zalobca (0,14 eur/m2), je ochotna tito sumu mnohonasobne preplatit, bral okresny sud do
Uvahy len ako procesnu obranu, kedZe vSetky vyjadrenia Zalovanej a fiou prezentované dbkazy sa
tykali jedine vySky primeranej nahrady. Doplnil, Ze v konkrétnostiach sudenej veci nezistil dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny.

4.V otazke primeranej nahrady za ur€ujuce oznacil zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR z20.10.1997 sp. zn. Cpj 30/97. Vo vztahu k znaleckému posudku predloZzenému zalobcom okresny
sud uviedol, Ze tento sa zameral na urCenie vSeobecnej hodnoty polnohospodarskej pédy a teda
.-neodzrkadluje prave dopyt a ponuku pozemkov v danej lokalite®; preto v fiom vymedzena suma 0,14
eur/m2 nie je adekvatnou. Za taku v3ak nepovazoval ani sumu 24,71 eur/m2 stanovenu v znaleckom
posudku predloZzenom Zalovanou, lebo znalec v rdmci porovnavacej metddy zohladfioval jedine kupne
zmluvy predlozené Zalovanou; neuvadzal teda ,objektivnu cenu pozemku, za ktory sa predavaju v k. 0.



C. D.“. Zaroven sa ceny jednotlivych pozemkov vyrazne liSia (za m2 16,64, 26,97 a 23,96 eur), avSak
je z nich zrejmé, Ze zalovanou poZadovana suma 50 eur/m2 nie je sumou, za aku sa obvykle pozemky
v C. D. predavaju.

5. Okresny sud uviedol, Ze k inzerdtom realitnych kancelarii prihliadal ,len okrajovo®, kedZe Zalovana
nevedela uviest, kde sa ponukané pozemky nachadzaju a €i sa jedna o obdobné pozemky ako ten, ktory
je predmetom sporu. Su€asne uzavrel, Ze v ¢ase jeho rozhodovania ,z ni¢oho nevyplyva skutoénost®, Ze
pozemok parc. €. 8743 mdze byt do buducna stavebnym. V tejto spojitosti daval do pozornosti vyjadrenie
Obce C. D., z ktorého vyplyva, Ze dotknuty pozemok nie je ani v navrhu Doplnku €. 3 tzemného planu
obce ureny na vystavbu; ostava v Uzemi P1 — Uzemie volnej, prevazne polnohospodarskej krajiny bez
stavebnej €innosti.

6. Okresny sud zdéraznil, Ze pripadnému vyuZitiu pozemku parc. ¢. 8743 ako stavebného brani aj to,
Ze k nemu nie je priamy pristup od cesty; o mal preukazané z katastralnej mapy. Dany pozemok je
»obkoleseny“ dalSimi pozemkami, ktoré su vo vlastnictve viacerych (inych) vlastnikov. UZ v su€asnosti
je tak stazeny pristup k spornej nehnutelnosti. Na jej plnohodnotné vyuzitie bude do buducna potrebné
pristupit’ k odkupeniu vedlajSich pozemkov alebo k zriadeniu vecného bremena a Zalobca (pripadne iny
vlastnik) sa tak vystavuje riziku sudnych sporov. Uvedenu skuto€nost’ pritom nezohfadnil ani jeden zo
znaleckych posudkov.

7. Okresny sud ur€ujuco prihliadol na obdobny pripad (sp. zn. tamojSieho sudu 13C/83/2021)
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v kat. uzemi C. D. (iSlo o trvaly travnaty porast, v zmysle
Uzemného planu uréeny na zastavanie, s priamym pristupom z cesty a dotiahnutymi inZinierskymi
sietami), v ktorom rozhodol dria 14.12.2022 a za nalezitu vysku primeranej nahrady povazoval sumu 10
eur/m2. Nadvazne prave z tejto hodnoty vychadzal i v sudenej veci a vzhfadom na vymeru pripadajucu
na spoluvlastnicky podiel Zalovanej (34 m2) ustalil vySku nahrady sumou 340 eur.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal. KonStatoval sice plny uUspech Zzalobcu, ale vzal do uvahy, Ze zalovana so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasila, namietala jedine vy8ku primeranej nahrady.
Zohfadnil tiez skutoénost, Ze prejednavana vec je konanim, v ktorom spdsob usporiadania vztahu stran
vyplyva z osobitného predpisu. Okresny sud dodal, Ze podielové spoluvlastnictvo vyporiadal za cenu
mnohondésobne vy3Siu ako navrhoval Zalobca.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

10. Zalovana sa domahala jeho zmeny tak, Ze Zalobca jej bude povinny titulom nahrady za prikéazany
spoluvlastnicky podiel zaplatit sumu 1.700 eur. Poukazovala na to, ze okresny sud nevychadzal
z dbkazov predloZzenych stranami sporu, ale z iného sudneho rozhodnutia. Takyto postup oznadcila
za ,problematicky”, pretoZze rozhodnutia sudov (najma vsak vysSich instancii) v inych veciach su
délezitym zdrojom vykladu pravnych noriem, nie v8ak ,zdrojom skutkovych okolnosti veci‘. Zalovana
suCasne podrobne poukazala na rozdiely sudeného pripadu a veci Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 13C/83/2021 — napriklad uplatnenie principu formalnej pravdy; vykonanie realnej defby s vynimkou
neznamych vlastnikov; vychadzanie len z jedinej kdpnej zmluvy. Namietala, Ze okresny sud vbbec
nevymedzil, pre€o neprihliadol na fiou predlozené tri kipne zmluvy, pre€o v nich uvedenu cenu
povazoval a priori za nadhodnotenu, pre€o tieto zmluvy neporovnal so zmluvou, z ktorej vychadzal
v dotknutom (inom) konani atd.

11. Zalovana povazovala za nepravdivé ,tvrdenie” okresného sudu o tom, Ze z niGoho nevyplyva
potencial vyuzitia sporného pozemku ako pozemku stavebného. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze nie
je problém ziskat' v uvedenej lokalite (napriek tomu, Ze v Uzemnom plane pozemok nie je uréeny na
zastavanie) individualne uzemné rozhodnutie, ¢i stavebné povolenie. Vystavba pritom prebieha i na
bezprostredne susediacom pozemku. Zalovana trvala na tom, Ze cena sporného pozemku je uz dnes
determinovana jeho potencialnym vyuzitim na stavebné u€ely v buducnosti. Doplnila, Ze napriklad aj
,Z letmého pohladu“ je zrejmé, Ze k pozemku vedie (hoci zatial mozno neoficialna) cesta — pozemok
parc. €. E KN 16783/1.

12. Na potencialite predmetného pozemku ni€ nemeni ani to, Ze Zalobca tvrdi, Ze na fiom stavat’ nechce;
pozemok aj tak méa dotknutd potencialnu hodnotu. Zalovana mala nadalej za to, ze pozemok parc. 6.
8743 ma hodnotu 50 eur/m2; minimalne vSak hodnotu podfla fiou predlozeného znaleckého posudku
(24,71 eur/m2). Poukazala tiez na to, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy — najma vysluch
svedka p. J. J.. Dodala, Ze protistrana s vynimkou znaleckého posudku, ktory ani nemal ambiciu byt
posudkom o ur€eni trhovej hodnoty pozemku (ktora je i podfa judikatury Najvy3Sieho sudu SR urdujuca),
nepredloZila Ziaden dékaz ohladne fiou tvrdenej hodnoty sporného pozemku.



13. Zalobca sa taktiez domahal zmeny rozsudku okresného sidu vo vyroku o vySke nahrady za
prikazany spoluvlastnicky podiel, a to tak, Ze bude rozhodnuté v zmysle jeho Zalobného navrhu. Namietal
postup okresného sudu v procese dokazovania, kedZe vykonanie dokazu spisom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 13C/83/2021 nenavrhla Ziadna zo stran. Sucasne nejde ani o dbkaz, ktory mbze
vykonat' sud bez navrhu resp. o tzv. notoriety. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i cena
pozemku/podielu v predmetnej (inej) veci bola vysledkom dohody stran alebo bola stanovena znalcom.
Zalobca doplnil, Ze sporny pozemok a pozemok vo veci sp. zn. 13C/83/2021 nemozno kvalitativhe
stotoZnovat. Dotknuty (iny) pozemok je sice tieZ pofnohospodarskym, ale je v zmysle uzemného planu
uréeny na zastavanie, ma priamy pristup na cestu a boli k nemu dotiahnuté aj inZinierske siete.

14. Zalobca tvrdil, Ze vychadzanie z potenciadlneho vyuZitia pozemku je v rozpore s § 217 ods.
1 CSP. Stav v Case rozhodnutia okresného sudu bol pritom taky, Zze vyporiadavany pozemok je
polnohospodarskym, bez pristupu z cesty, bez inZinierskych sieti a zaradeny do Uzemia bez stavebne;j
¢innosti. Hypotéza, Ze niekedy v buducnosti méze byt stavebnym pozemkom, neméze byt v si&asnosti
zohladhovana. Rovnako tak to, Ze vlastnici susediacich pozemkov z ich pofnohospodarskej pddy urobili
stavebné pozemky.

15. Z danej situacie je jedinym moznym pristupom pouZitie metdédy polohovej diferenciécie, ktoru
aplikoval znalec v znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom. Zalobca uviedol, Ze sa nejavi realnym
ziskanie v dostato€nom pocte listin o odplatnom pravnom ukone, ktorého stranou by nebola Zalovana,
na porovnanie ceny ,charakterovo totoZného* polnohospodarskeho pozemku so spornym pozemkom.
Podotkol, Ze zmluvy, v ktorych bola Zalovana zmluvnou stranou, nemozno pouzit, lebo suvisiace data
sU neobjektivne, kedZe ich ,diktovala a vynucovala“ prave Zalovana.

16. Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom o naroku na nahradu trov konania. Poukazoval na to, Ze okresnym
sudom ur€ena suma 340 eur je z matematického hladiska bliZSie k jeho navrhu, nez k navrhu Zalovane;j.
Zalované sa pritom ani nesnazila dohodnut na vyporiadani podielového spoluvlastnictva; trvala len na
fou diktovanych podmienkach.

17. V reakcii na odvolanie Zalovanej Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu, vratane odkazu
na suvisiacu argumentaciu. Uviedol, Ze okrem znaleckého posudku predloZil aj podporné stanovisko
znalca, v ktorom tento odévodnil nim zvoleny postup a tiez predloZil tzemnoplanovaciu informaciu Obce
C. D. z 2.12.2022, z ktorej je zrejmé, Zze aj po navrhovanej zmene Uzemného planu zostane sporny
pozemok v zéne bez stavebnej &innosti (v Uzemi volnej prevazne polnohospodarskej krajiny). Zalobca
konstatoval, Ze nie su mu zname okolnosti, za akych vlastnici susediacich pozemkov nadobudaju podiely
od Zalovanej za neprimerane vysoké ceny; su¢asne vSak oznacil za fakt, Ze tieto ceny diktuje Zalovana,
¢im deformuje trh.

18. Podla Zalobcu je ,absolutne bezpredmetné®, ak by aj na vSetkych pozemkoch okolo sporného
pozemku prebiehala stavebna &innost. Kym nebude charakter pozemku parc. & 8743 zmeneny,
dovtedy bude dana nehnutefnost’ polnohospodarskym pozemkom, ktorého cena v danej lokalite nie
je ,10 eur/m2, ani 24,71 eur/m2 a uz vbbec nie 50 eur/m2“. Zopakoval, Ze na predmetnom pozemku
hospodari, v om mieni pokratovat a nema zaujem realizovat na fiom akukolvek vystavbu. Vykonanie
dbkazov navrhnutych protistranou povazoval za nadbyto¢né. Znalec K. H. v stanovisku predloZzenom na
pojednavani 14.12.2022 zodpovedal tie otazky, ktoré Specifikovala Zalovana a subjektivne dévody K. J.,
pre ktoré uhradil Zalovanej sumu 50 eur/m2, nie su v sudenej veci relevantné.

19. Zalovana sa uz v dotknutom/neskorsom $tadiu odvolacieho konania nevyjadrila.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal na zdklade dévodov vymedzenych v odvolaniach
stran (§ 380 ods. 1 CSP) v rozsahu definovanom ustanovenim § 379 pism. ¢/ CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

21. Hoci v otazke ur&enia vySky primeranej nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel (bod 19.
oddvodnenia napadnutého rozsudku), ktora je v uzSom slova zmysle jedinou realne spornou otazkou
medzi Zalobcom a Zalovanou, uviedol okresny sud viaceré vychodiska a Uvahy tykajuce sa (konkrétnych)
okolnosti prejednavanej veci, napokon za (bezprostredne) ur€ujuce povazoval (svoje) rozhodnutie
v ingj veci (sp. zn. 13C/83/2021); ktoré bolo vydané v rovnaky dern ako napadnuty rozsudok. Dotknuty
postup nemozno povazovat za naleZity a zodpovedajuci procesu prejednavania (osobitne dokazovania)
a rozhodovania konktradiktérneho sudneho sporu; ¢o dévodne namietali i obe procesné strany.



22. V ramci zistovania a ustalovania okolnosti relevantnych pre uréenie vySky primeranej nahrady
v zmysle § 142 ods. 1 veta tretia Ob&. zak. nie je sice (kategoricky) vylu€¢ené zohladnenie poznatkov
konajuceho sudu z inych nim rozhodovanych veci (§ 186 ods. 1 CSP). KedZe nejde o dokazovanie, nie
je v danom smere potrebny ani dékazny navrh niektorej zo strén, je v8ak nevyhnutné, aby strany boli
informované, Ze sud mieni ur€itu skuto€nost’ povazovat’ bez vykonania dokazovania za preukazanu (v
konkrétnostiach sudenej veci dokonca za takmer jedinu uréujucu). Len takymto postupom je umoznené
stranam relevantne uplatnit’ ich procesné prava; prioritne moznost sa vyjadrit k dotknutej skuto&nosti,
pripadne ju vyvratit.

23. Zaroven v jednotlivostiach sudenej veci su opodstatnené aj skutkové/vecné namietky sporovych
stran k ,aplikovatelnosti“ danej skuto€nosti (skutkového zaveru prijatého v inom spore) na posudzovany
pripad. Pozemok vyporiadavany vo veci sp. zn. 13C/83/2021 bol sice trvalym travnatym porastom (teda
tiez pofnohospodarskou pédou), ale podla schvaleného izemného planu obce je uréeny na zastavanie,
ma priamy pristup na cestu/komunikaciu a su k nemu dotiahnuté inZinierske siete. Pozemok parc.
€. 8743, ktory je hmotnym predmetom sudenej veci, nie je uzemnym planom urCeny na zastavanie,
nema pristup z verejnej komunikacie a nie su (priamo) k nemu privedené ani inZinierske siete.
NavyS$e, okolnost, Ze pozemok vyporiadavany v sudenej veci nema ,riadny pristup od cesty®, samotny
okresny sud hodnotil ako osobitne vyznamnu a jej nezohladnenie vytykal obom znaleckym posudkom
predloZzenym sporovymi stranami.

24. Zalovana namietala aj tu okolnost, Ze vy$ka primeranej nahrady vo veci sp. zn. 13C/83/2021 bola
ur€ena len vo vztahu k nezndmym (spolu)vlastnikom zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom;
vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom doslo k vyporiadaniu zruseného podielového spoluvlastnictva
realnou delbou. Predmetné konStatovanie z obsahu spisu nevyplyva, kedZe rozsudok v oznadenej (inej)
veci nie je jeho sudastou, ale pokial zodpoveda skuto€nosti, bolo by znane vyznamné; povedané inak,
vyrazne by spochybriovalo relevantnost vySky primeranej nahrady ustalenej vo veci sp. zn. 13C/83/2021
(aj) pre ucely sudeného pripadu.

25. Vzhlfadom na uvedené je nutné uzavriet, Ze (procesny) postup okresného sudu pri uréeni vysky
primeranej nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel bol nespravny (ktoré konstatovanie sa
viaze aj k nedostatognosti a protireCivosti suvisiaceho oddévodnenia), €im bolo znemoznené stranam
uskutoChovat im patriace prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces.
KedZe rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tvori jeden navzajom prepojeny
celok, musel byt rozsudok okresného sudu zruseny vo vSetkych jeho meritérnych &astiach, t. j. aj ohladne
zruSenia podielového spoluvlastnictva stran a prikazania predmetu podielového spoluvlastnictva do
vyluéného vlastnictva Zalobcu.

26. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe vo veci bude opétovne sa zaoberat (prioritne) stanovenim
vySKky primeranej nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel; z doterajSich postojov a vyjadreni
stran sa nejavi, Ze by sa sporym v uzSom slova zmysle mala stat’ aj otdzka samotného zruSenia
podielového spoluvlastnictva &i spésobu jeho vyporiadania (prikdzania do vyluéného vlastnictva
Zalobcu). Okresny sud bude vychadzat z nazorov/zaverov definovanych Najvy$8im sudom SR
v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 43/1997.
Ide o zjednocujuce stanovisko pod sp. zn. Cpj 30/1997 z 20.10.1997, na ktoré uz sice poukazoval aj
okresny sud (dokonca €ast' z jeho zaverov citoval; bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku), ale
v ramci aplikovania jednotlivych zaverov najvy$Sieho sudu na sudenu vec nebol désledny; osobitne
v spojitosti s jej jedine€nymi konkrétnostami.

27. Podstatou predmetného zjednocujuceho stanoviska je zasadna prepojenost medzi vySkou
primeranej nahrady a trhovou cenou — slovami najvy$Sieho sudu ,,objektivnou cenou, za ktoru by vec bolo
mozné predat®. To znamena4, Ze nie je urdujuce, &i jej nadobudatel (niektory z pévodnych podielovych
spoluvlastnikov) mieni vec predavat alebo ju bude vyuzivat obdobne ako doposial, pripadne ju ponecha
bez bezprostredného faktického uzivania, ale to, aki hodnotu by mala vec na trhu (v tomto pripade
realithom trhu), pokial by sa predavala. Z daného pohladu je namieste posudzovat i skutkové tvrdenia
a k nim prinaleziace dékazné navrhy stran sporu.

28. Zodpoveda pritom obsahu napadnutého rozhodnutia namietka Zalovanej, Ze okresny sud dostatoéne
nevysvetlil, pre€o neboli pre jeho rozhodnutie podstatné Zalovanou stranou predloZené kupne zmluvy.
Rovnako zodpoveda napadnutému rozsudku namietka, Ze okresny sud neuviedol, pre¢o nevykonal
Zalovanou navrhnuté dokazovanie; osobitne vysluch svedka p. J. J..



29. Ak okresny sud bude povaZovat niektord zo suvisiacich skutkovych okolnosti za osobitnejSie
vyznamnu, je namieste, aby strany o uvedenom informoval a umoznil im reagovat, t. j. predostriet k
danej Ciastkovej okolnosti ich argumentéaciu. Napriklad v podmienkach posudzovaného rozhodnutia —
ako je spominane uz i vy$Sie — iSlo o otazku pristupu k vyporiadavanému pozemku.

30. Odévodnenie nového rozhodnutia vyhotovi okresny sud tak, aby reSpektovalo poziadavky
definované v § 220 ods. 2 CSP. To — okrem iného — znamena, Ze v pripade neakceptovania dékaznych
navrhov stran uvedie, pre€o nevykonal dalSie dokazovanie. Zaroveri bude dbat na to, aby jeho uréujuce
Uvahy a zavery boli dostatoéne vysvetlujice; najma z pohladu mozZnosti stran sporu naleZite konkrétne
(proti)argumentovat.

31. Ako vyrok zavisly od (zruSeného) meritérneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud
i 0 naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

32. Ak sa podstata rozhodovania v sudenej veci hezmeni, pri Uvahe o UspesSnosti sporovych stran
vo vztahu k samotnému zruSeniu podielového spoluvlastnictva a spdsobu jeho vyporiadania je nutné
obe sporové strany povazovat' za rovnako Uspesné, resp. neluspesné. Bezprostredne rieSenou spornou
otazkou tak bude ,len* vy$ka primeranej nahrady. Uspesnost stran vo vztahu k nej sa bude odvijat od
toho, do akej miery sa ta ktora strana svojim navrhom pribliZila ku vysSke primeranej nahrady ustalenej
konajucim sudom.

33. Napriklad v podmienkach danych napadnutym rozsudkom suma ustalena okresnym sudom
predstavuje oproti poziadavke Zalobcu viac ako 71-nasobok (vySe 710 %) a v porovnani s poZiadavkou
Zalovanej ide o jednu patinu (20 %). Z hfadiska Uspechu stran v spore je nadvazne relevantny tento
(percentualny) pomer a nie nominalny rozdiel medzi vySkou primeranej nahrady pozadovanej kazdou
zo stran a vyskou uréenou sudom.

34. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dodava, Ze primeranym podstate
sudeného sporu by urcite bolo zvaZzenie moznosti zruSenia a vyporiadania dotknutého podielového
spoluvlastnictva (mimosudnou) dohodou stran. Bolo by viac ako Ziaduce, aby strany vstapili do
(seri6zneho) rokovania, v ktorom bude priestor pre hfadanie vzajomne akceptovatefného rieenia.
To znamena, nie aby hned v Uvode rokovani t& i ond strana zadefinovala zjavne neprimerané
poziadavky, od ktorych nebude ochotna ustupit. Vzhladom na — na zaklade doterajSich postojov
stran — predpokladany vysledok sporu a hodnotu vyporiadavaného podielu (a to aj pri eventualite jej
maximalizacie) je viac ako pravdepodobné, Ze trovy konania kazdej zo stran (znacne) prevysia ,realnu
hodnotu sporu®; ktory dosledok bude dalSim pokracovanim konania len a len vyraznejsi.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



