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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodeny
XX XX XXXX a G. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: matka A. B. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, B., t.€. I. XXXX/XX a otec: A. E. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom J. X, XX XXX J., D. C., o vychovnych opatreniach, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vychovné opatrenie ulozené maloletym detom a ich rodi€om vyrokom IV.
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/25/2022-110 z 18.01.2023, pravoplatné a vykonatelné
dfia 24.02.2023 spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec a absolvovat konzultacie so psycholégom v intervaloch podfa jeho uréenia za
ucelom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu otca s detmi a jeho prehlbovania, pripadne s cielom
spracovania emocnej zataze deti a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie rodiov maloletych
deti, po dobu 12 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu sud uznesenim ¢&. k. 15P/111/2023-10 zo dna 06.12.2023, pravoplatnym
diia 04.01.2024 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - povinnost uloZzena rodi€om
a maloletym detom podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a absolvovat konzultacie so
psycholégom v intervaloch podla jeho urenia za u¢elom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu
otca s detmi a jeho prehlbovania, pripadne s ciefom spracovania emoc¢nej zataze deti a zlepSenia
schopnosti vzdjomnej komunikéacie rodi€ov maloletych deti, po dobu 12 mesiacov.

2. Na pojednavani dfia 20.03.2024 rodicia ako aj kolizny opatrovnik mali za to, Ze d'alSie pokracovanie
socidlneho a psychologického poradenstva nie je u€elné, ani v zaujme maloletych deti, kolizny
opatrovnik tiez potvrdil vyjadrenie matky (doloZené aj listinne vid €. |. 52), Ze tato s maloletou G.
navstevuje Centrum pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie v B., v ramci tejto pomoci
je poskytované poradenstvo, v pripade potreby sa tohto poradenstva mézu nasledne zu&astnit’ aj rodicia
maloletych deti, a teda kolizny opatrovnik mal za to, Ze dudlne uloZenie povinnosti absolvovat odborné
poradenstvo za tejto situcie nie je dovodné.

3. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j



ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

6. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Vyrokom V. rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/25/2022-110 z 18.01.2023, pravoplatného a
vykonatelného dna 24.02.2023 bolo nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 1 a ods. 2 pism.
d) zakona o rodine, v zmysle ktorého bola rodi€om a maloletym detom uloZena povinnost podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a absolvovat’ konzultacie so psycholégom v intervaloch podla
jeho ur€enia za u¢elom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu otca s detmi a jeho prehlbovania,
pripadne s ciefom spracovania emocnej zataze deti a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie
rodi¢ov maloletych deti, po dobu 12 mesiacov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ulozené vychovné opatrenie
dosial nesplnilo svoj ucel, avSak na opakované uloZenie vychovného opatrenia alebo uloZenie
iného vychovného opatrenia nebol dévod (pokratovanie v poskytovani odborného poradenstva
prostrednictvom Centra pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie v B.). Preto sud
v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine vychovné opatrenie zrusSil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania..

10. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

13. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



