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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v spore Zalobcu: S.. B. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
so sidlom advokatskej kancelarie Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: X. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. W. XXXX/XX, XXX XX H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/27/2018-346 zo dria 20.
juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/27/2018-346 zo dna 20. 06. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. rozhodol, Ze z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej
sud do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutefné veci: pra¢ku v cene 200,- Eur, pocita€ v cene
50,- Eur, 2 ks notebook, z toho 1 ks znaCky Acer bez hodnoty a 1 ks znacky Lenovo v cene 200,-
Eur, mikrovinnu ruru v cene 30,- Eur, jedalensky rozkladaci stol v cene 100,- Eur, 5 ks €alinenych
stoliiek spolu v cene 20,- Eur. Vyrokom II. uloZil Zalovanej povinnost’ vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 10.690,47 Eur, ked sud
Zalovanej na zaplatenie povolil splatky v sume 150,- Eur mesaéne pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku splatné vzdy do 25-teho dha v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom lll. sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odbdvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 31. 07. 2017, ktora bola
doru€ena sudu dna 01. 08. 2017 domahal vodi Zalovanej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Manzelstvo so Zzalovanou uzatvorili dia 21. 02. 2004, priCom
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/439/2015-44 zo diia 31. 05. 2016 bolo ich manzelstvo
rozvedené; rozsudok nadobudol pravoplatnost 07. 06. 2016. Zanikom manzelstva rozvodom zaniklo aj
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po rozvode manZzelstva sa Zalobca so Zalovanou nedohodol
na vyporiadani BSM, preto podal voci Zalovanej Zalobu na sud. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku jednotlivo uviedol a zddvodnil polozky, ktoré zahrnul do masy majetku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré vyporiadaval a osobitne sa zaoberal poloZzkami péZiCiek, ktoré
uzatvorili manzelia za trvania manzelstva. Pogas trvania manzelstva - dha 24. 06. 2014 obidvaja
manzelia , ako spolo¢ni diZznici, uzatvorili so Slovenskou sporiteffiou, a. s., Bratislava, ako veritelom
zmluvu o splatkovom udvere €. 5058596911, podla ktorej zmluvy bol veritelom poskytnuty dlZnikom



- obidvom manzelom uver v Ciastke 42.000,- Eur s u€elom na byvanie. Tato skutoénost’ nebola v
konani sporna a bola aj preukazovana predloZzenou uverovou zmluvou. Finanéné prostriedky z tejto
uverovej zmluvy manzelia pouZili spoloéne. Zalobca po rozvode manzelstva konkrétne dria 02. 08. 2016
uhradil zostatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy veritelovi v Ciastke 37.165,04 Eur, ktoré tvrdenie
Zalobcu Zalovana nerozporovala a ktoré Zalobca zaroven preukazal oznamenim Slovenskej sporitefne.
Zalobca zostatok tohto Gveru uhradil z finanénych prostriedkov obdrzanych z kupnej ceny za predaj
bytu, ktora v jednej polovici patrila do BSM a z kupnej ceny ziskanej z predaja osobného motorového
vozidla znacCky KIA Ceed, ktoré patrilo odo masy BSM. Z tychto kipnych cien do masy BSM pripadla
giastka 36.250 Eur, ktora bola pouzitad na Uhradu zostatku Gveru. Zalovana ani toto tvrdenie Zalobcu
nerozporovala. ZvySok zostatku Uveru v Ciastke 915,04 Eur Zalobca podfa svojich tvrdeni uhradil z
vyluénych finanénych prostriedkov ked ani tuto skuto¢nost’ Zalovana nerozporovala. Za Zalovanu tak
Zalobca zaplatil sumu 457,52 Eur zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov po rozvode manzelstva.
Tuto sumu Ziadal zohladnit pri vyporiadani BSM v neprospech Zalovanej, ktora s tymto suhlasila. Dalej
rozvedeni manzelia poCas trvania manzelstva dna 12. 04. 2016 uzavreli ako spolo¢ni diZnici s veritelom
Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava i dalSiu zmluvu o splatkovom uvere €. 5111586254, na zaklade
ktorej banka poskytla manzelom spotrebny Uver na ¢okolvek k €iastke 15.500,- Eur. Obidvaja rozvedeni
manzelia v konani potvrdili, Ze finanéné prostriedky z tejto Uverovej zmluvy pouZili spolo€ne na thradu
svojich predchadzajucich uverov okrem ¢iastky 2.000,- Eur, ktoru Zalobca v priebehu konania upravil na
Ciastku 2.101,94 Eur, o ktorej tvrdil, Ze bola pouzita na kipnu hnutelnych veci ako vybavenia doméacnosti
Zalovanej, ktora sa uz v danom €ase pripravovala na oddelené byvanie. Tuto sumu si Zalovana vyziadala
za tymto ucelom. Mal za to, Ze hnutelné veci v tejto hodnote po uprave 2.101,94 Eur patria do masy BSM.
Tieto hnutelné veci vSak neZiadal rozdelit v ramci vyporiadania BSM, nevedel uviest ani ich Specifikaciu,
kedZe ich zakupovala Zalovana. Z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zostatok tveru ku dfiu rozvodu
manzelstva bol 15.454,72 Eur, ako to vyplyva z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava zo
dria 20. 04. 2017 dokladovaného v konani. Zalobca v Zalobe Ziadal v ramci BSM vyporiadat’ zostatok
Uveru z tejto zmluvy o splatkovom Uvere v sume 15.454,-, av8ak poc€as sudneho konania tento zavazok
patriaci spolo€ne obidvom rozvedenym manzelstvom bol ku dfiu rozvodu uhradeny Zalobcom vo vySke
15.454,72 Eur. Zalovana nerozporovala, Ze tento spoloény zavazok zo zmluvy v uvedenom zostatku
patri na vyporiadanie do masy BSM. Ku driu 31. 07. 2018 zavazok z tejto zmluvy o splatkovom avere
predstavoval sumu 12.014,19 Eur, tak ako to vyplyva z vy€islenia pohladdvky banky. Z tohto vycislenia
pohfadavky banky vyplyva tiez, Ze tento spoloCny zavazok o zostatku 12.014,19 Eur bol pred&asne
uhradeny v pinej vyske dfia 31. 07. 2018. Zalobca v konani predlozil dékazy, Ze po rozvode manzelstva z
vyluénych finan&nych prostriedkov na uhradu tohto spoloéného zavazku vynaloZil sumu 12.014,19 Eur, a
to platbami zo dia 19. 07. 2018, 30. 07. 2018. Dalej od rozvodu manzelstva na tento Gver zaplatil tiez 24
splatok tohto uveru po 211,66 Eur, ked takto uhradil sumu 5.079,84 Eur. Tieto finan&né prostriedky tiez
vynaloZil zo svojho vyluéného vlastnictva. Takto po rozvode manzelstva zo svojho vylu¢ného vlastnictva
uhradil na zostatok GUveru sumu 17.094,03 Eur (12.014,19 Eur + 5.079,84 Eur). Zalovana po rozvode
manzelstva uhradila na zostatok tohto Uveru podfa tvrdenia Zalobcu 2 splatky po 211,66 Eur. Nakolko na
Ciastku 17.517,35 Eur z vylu€nych prostriedkov prispel sumou 17.094,03 Eur Zalobca a sumou 423,32
Eur Zalovana, potom po vzdjomnom zapodcitani Zalobca ma narok, aby pri vyporiadani BSM bola v
prospech neho na Ukor Zalovanej zohladnena z tohto titulu Giastka 8.335,36 Eur. Zalovana v konani
nepopierala tento spolo€ny zavazok, ani ucel Cerpania uveru. Preto tuto sumu pri vyporiadani BSM
sud zohladnil v prospech Zalobcu. Pokial ide o &iastku 2.101,94 Eur, k tejto Zalovana uviedla, Ze je
pravdou, Ze z Uverovych prostriedkov z predmetného uveru tato suma jej bola Zalobcom poskytnuta,
nespochybnila jeho tvrdenie, Ze bola vyplatena na jeho osobny G&et. So Zalobcom nezZili v spologne;j
domacnosti uz pred rozvodom manzelstva, ked sa s detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti dfia
18. 05. 2016. Poprela vSak tvrdenia Zalobcu, Ze by tato suma bola fiou pouzita na zakupenie hnutefnych
veci ako vybavenia jej novej domacnosti. Hnutelné veci, ktorymi vybavila svoju novd domacnost dostala
darom od réznych znamych, od kamaratov, a preto Ziadne hnutelné veci nepatria do masy BSM. Dalej
k tejto sume uviedla, Ze bola uréena pre maloleté deti, neskér v priebehu konania zmenila toto tvrdenie
a uviedla, Ze z tejto sumy pouzila na zaplatenie najomného na byt, kde sa nastahovala, vopred za 2
mesiace dvakrat po 320,- Eur, teda spolu Ciastku 640,- Eur a na depozit za byt z tejto sumy uhradila
Ciastku 350,- Eur, ked takto vynaloZila z tejto sumy Ciastku 990,- Eur na tento ucel.

3. Za nespornu sud v konani na vyporiadanie prospech Zalobcu, a teda v neprospech Zalovanej pokladal
i sumu 484,62 Eur. Zalobca v suvislosti s predajom bytu, ktory patril do BSM v jednej polovici, vynaloZil
naklady na zaplatenie provizie pre realitni kancelariu, ktora sprostredkovala predaj bytu. Tieto naklady
predstavovali &iastku 1.500,- Eur, ktoré Zalobca uhradil po rozvode manzelstva dia 11. 08. 2016. V



suvislosti s tymito nakladmi Zzalobca poZzadoval od Zalovanej zohladnit’ vySku tychto nakladov v 1/4 v
giastke 375,- Eur. DalSie naklady zahrnuté do sumy 484,62 Eur predstavuju néklady, ktoré Zalobca
vynalozil v celkovej Ciastke 219,24 Eur za pred¢asné ukoncenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Suma s poplatkom za pred&asné ukonc¢enie zmluvy 153,29 Eur predstavuje sumu 219,24 Eur, z ktorej
Zalobca Ziadal pri vyporiadani zohladnit vo svoj prospech, a teda v neprospech Zalovanej Ciastku
109,62 Eur, z ktorou uhradou sumy, resp. zohladneni sumy pri vyporiadani v priebehu konania, napriek
prvotnému rozporovaniu Zalovana suhlasila. Obdobne suhlasila i s vyporiadanim v prospech Zalobcu a
v neprospech nej i Ciastky 375,- Eur z titulu nahrady nakladov vynaloZenych Zalobcom vo vyske 1/4 na
proviziu realitnej kancelarie. Zalobca v konani tvrdil, Ze po&as manzelstva spolu so Zalovanou uzatvorili
viaceré ustne zmluvy o p6Zic¢ke s otcom zalobcu Ing. Ivanom Sasom, o tychto p6zi¢kach mala Zalovana
poskytoval obidvom manzelom spolo&ne p6zi¢ky polas trvania ich manzelstva v r6znych obdobiach a
réznych sumach, ked nepochybne iSlo o spolo&né pbzicky obidvoch manzelov. Napokon i zalovana v
sa vyjadrila, Zze o istych finan&nych vypomociach zo strany otca Zzalobcu vedela. O tom, Ze tieto pdzicky
boli otcom Zalobcu manzZelom poskytované spolo¢ne, sveddi i dalsi dokaz, a to vypisy z bezného uctu
vedeného v Slovenskej sporitelni. K tejto otdzke zaverom sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze ku driu
rozvodu manzelstva zostatok pdziCky bol 3.334,- Eur, sud ustdlil, Ze do masy BSM patri zostatok tejto
pdzicky len v Ciastke 3.034,- Eur. Suma 300,- Eur totiz bola pozi€ana zo strany veritela diia 22. 05. 2016,
kedy uz manzelia spolu nezili, Zalovana spolu s detmi sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti dria 18.
05. 2016. Zalobca v konani nepreukazal, na aky udéel bola spotrebovana tak posledna pozicky zo strany
otca v Ciastke 300,- Eur poukazana na predmetny ucet dfia 22. 05. 2016, kedy uz manzelia spolu nezili.
Preto tuto sumu sud nezohladnil pri vyporiadani, a teda ustalil, Ze zostatok pdzicky ako spoloéného
zavazku ku diiu rozvodu manzelstva €inil 3.034,- Eur, ktord sumu uhradil Zalobca zo svojho po zaniku
manzelstva, z ktorej sumy 1/2 patri na vyporiadanie v prospech Zalobcu, a to na ukor Zalovanej, ¢o
gini sumu 1.517,- Eur. Zalobca dalej Ziadal v konani vyporiadat i zostatok pozicky zo Studentského
pbdzickoveho fondu Bratislava, v tomto ase Fondu na podporu vzdelavania Bratislava, ked zostatok tejto
pdzicky ku diu zaniku manzelstva bol 4.478,18 Eur. Tuto p6zi¢ku nadobudli so Zalovanou v priebehu

manzelstva na zaklade viacerych zmluv o p6Zicke, ktoré uzatvoril s vedomim a so suhlasom Zalovane;.

ktoru Zalobca po rozvode manzelstva vynalozil na tieto p6zi¢ky zo svojho nepatri do masy BSM na
vyporiadanie. Vo veci bolo sidom zistené, Ze Zalobca so Studentskym p6zickovym fondom Bratislava
uzatvoril ako diznik 5. zmluvu o p6zi¢kach, ani jednu z tychto zmluv v8ak neuzatvorila ako diZnicka
tychto zmluv bolo financovanie vysokoSkolského Studia zalobcu, tak ako to vyplyva z obsahu tychto
zmlav o pézi¢kach. Nie je tak pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pdzi¢ky neboli viazané na ucel vyuzitia
finanénych prostriedkov. Uz z uCelu a charakteru poskytnutia finanénych prostriedkov podla tychto
zmlav, ked nepochybne iSlo o Statne finanéné prostriedky, boli tieto viazané na ucel vyuzitia, ktory bol

od veritela Studentského pdzickového fondu &inila 6.636,04 Eur z tejto sumy &iastka 2.743,93 Eur bola
pouZzitd Zalobcom na uhradu 8kolného za externé studium na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja

Zalovana poprela, e by to bolo pre potreby rodiny pre jej potreby. Zalobca tak neuniesol doékazné
bremeno preukézania, na aku konkrétnu tvrdenu potrebu rodiny, pripadne vyluénu potrebu Zalovanej boli

na tychto pdzi¢kach nezaradil do masy BSM. Dalej sud uviedol, Ze diia 10. 04. 2013 Zalobca uzatvoril so
Slovenskou sporiteffiou, a. s., zmluvu o kreditnej karte, ku ktorej Zalobcovi bola vydana kreditnd karta.
Na zaklade tejto zmluvy banka sa zaviazala poskytnut a dalej poskytovat po€as trvania zmluvy zalobcovi
spotrebitel'sky revolvingovy uver (kreditna karta) s celkovym Gverovym ramcom 1.500,- Eur. Zalobca ako
dékaz predloZil predmetnu zmluvu. Zalovana nebola G&astnickou tejto zmluvy. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni ohlfadne tohto naroku predloZil vypis z kartového uc¢tu vystaveny Slovenskou sporitelfiou
za uctovné obdobie od 01. 06. 2016 do 30. 06. 2016, z ktorého vyplyva, Ze na zaCiatku uétovného
obdobia, teda ku dfiu 01. 06. 2016 na tomto kartovom uUc&te bol minusovy zostatok 1.495,- Eur. Dria 11.
06. 2016 Zalobca na tento ucet vioZil financné prostriedky v Ciastke 100,- Eur a rovnakého diia nasledne



v Ciastke 1.395,- Eur a toho istého dfia, teda 11. 06. 2016, vy€erpal z Uverového kartového uétu vyberom
hotovosti v bankomate ¢giastku 1.490,- Eur. Zalovana v konani tvrdila, Ze nemala moznost' disponovat
tymto kartovym uctom zaloZzenym na meno Zalobcu, nedisponovala ani kreditnou kartou od tohto uctu,
ked toto jej tvrdenie Zalobca nerozporoval. Sud uzavrel, Ze v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne
dbkazy, ked je pravdou, Ze diia 11. 06. 2016 dlh na tomto kartovom ucte spolu v Ciastke 1.495,- Eur teda
po rozvode manzelstva uhradil. Zalobca bol v konani povinny preukazat, na o sumu 1.490,- Eur pouZil,
¢o v nej hradil, v tomto smere nepredloZil dGkazy, neuniesol tak dokazné bremeno preukazania, Ze tato
suma bola spotrebovana na uhradu potrieb rodiny, domacnosti, ked sud pre Uplnost dodal, Ze strany
viedli spoloéni domacnost len do dia 18. 05. 2016, kedy ukoncili manzelské spoluzitie napriek tomu,
Ze k rozvodu manzelstva doslo az dria 07. 06. 2016. Ani vypisy z tohto kartového uctu, ktoré predlozil
Zalobca za mesiac november 2015, januar az april 2016, nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze suma, ktoru
vycCerpal z tohto kartového uctu vyberom hotovosti v bankomate v mesiaci maj 2016 bola pouzita pre
potreby rodiny. Len &erpanie finanénych prostriedkov z kartového uctu este nepreukazuje, na aky ucel
boli tieto pouzité. Z uvedenych dévodov potom sud v ramci vyporiadania BSM nezohfadnil polovicu sumy
1.495,- Eur, ktoru Zalobca vynaloZil na uhradu dlhu po rozvode manZzelstva na tento kartovy ucet, a teda
nezohladnil v jeho prospech Ciastku 747,50 Eur, ktort podla svojich tvrdeni po rozvode manzelstva zo
svojho vynaloZil za Zalovanu. Dalej Zalobca v konani uvadzal, Ze poéas trvania manzelstva nadobudli
so zalovanou moznost’ povolenia precerpania k beznému bankovému uctu €. 402524173/0900, a to
zmluvou o povolenom prec&erpani, ktoru uzatvoril s bankou, konkrétne so Slovenskou sporitelfiou dria
20. 12. 2014, a to az do vySky 500,- Eur mesacne. Na dbékaz predloZil tito zmluvu, ktoru uzatvoril s
bankou ako diznik, Zalovana tuto zmluvu neuzatvorila. Dalej Zalobca tvrdil, Ze k tomuto G&tu bola vydana
i bankova platobna karta, ked moznost pouzivat tuto kartu mala i Zalovana. Zalovana v konani potvrdila,
Ze z tohto osobného uctu boli hradené vydavky rodiny, taktieZ potreby deti. Moznost uZivat’ platobnu
bankovu kartu k tomuto uctu mala v8ak len do oktdbra 2015, kedy si po nezhodach zriadila platny
osobny uUcet, na ktory jej od decembra 2015 zamestnavatel poukazoval mzdu. Od tohto ¢asu na osobny
ucet zalozeny na meno Zalobcu poukazovala prispevok na domacnost v sume 200,- Eur mesacne. V
Case zaniku BSM bol dih na povolenom prec€erpani tohto Uc¢tu v Ciastke 441,73 Eur, ktoru skuto€nost’
Zalobca predlozil spravou z internet bankingu Slovenskej sporitelne, a. s., z ktorého vyplyva, Ze ku diu
rozvodu manzelstva, t.j. 07. 06. 2016 na tomto Uc¢te bol minusovy zostatok 441,73 Eur. Tento minusovy
zostatok Zalobca po rozvode manzelstva vyrovnal, ktori skuto€nost Zzalovana v konani nepopierala
a ktoru skutonost Zalobca v konani i preukazal oznamenim Slovenskej sporitefne. Nakolko Zalobca
vyrovnal po rozvode manzelstva tento dlh, Ziadal pri vyporiadani zohladnit v prospech seba z titulu tohto
vyrovnania &iastku 220,87 Eur, &o je polovica zo sumy 441,73 Eur. Zalovana nesuhlasila so zohladnenim
tejto Ciastky pri vyporiadani, ked Zalobca finanéné prostriedky z tohto osobného uétu vyuzival i pre
vlastné potreby. Obdobne ako pri Eerpani finan&nych prostriedkov z kartového Uctu aj ohladne Eerpania
finanénych prostriedkov z tohto osobného uctu, bol Zalobca povinny v tomto konani preukazat, na
aky konkrétny Ucel boli preCerpané finanéné prostriedky z tohto osobného uétu pouzité. Ako uz sud
dovodil, zalobca o pre€erpani tychto finanénych prostriedkov na osobnom uéte predlozil dbkaz, z ktorého
vyplynulo, Ze diha 07. 06. 2016 bola z uctu Cerpana Ciastka. Dria 07. 06. 2016 nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manzelstva. V tento def zaniklo BSM stran sporu, ked ku diu 07. 06. 2016 bol
minusovy zostatok na Uc&te 441,73 Eur. Dbkaz vsak, ktory predlozil Zalobca, v konani nepreukazuje, Ze
dlh, ktory na tomto osobnom ué&te vznikol ku driu 07. 06. 2016 vznikol v pri€innej suvislosti s uhradzanim
potrieb rodiny, tak ako to tvrdil Zalobca. Dfia 07. 06. 2016 Zalobca z tohto u¢tu vy&erpal nepochybne
prostriedky pre svoju potrebu v Ciastke 82,30 Eur, pretoZe v tento defi spolu uz strany sporu nezili. Tato
Ciastku preto v ziadnom pripade nemozno zohladnit ako &iastku zataZujucu vyporiadanie BSM. Ako
vznikol dlh a v pri€innej suvislosti s uhradou akych potrieb vo zvySujlucej €asti na tomto ucte Zalobca
Ziadnym dbékazom v konani nepreukazal. Najma nepreukazal aky bol zostatok na tomto ucéte ku diu,
kedy manzelia ukondili spoluzitie, resp. ak Zalobca hradil z tohto U¢tu potreby rodiny aj po ukonéeni
tohto spoluzitia, aké potreby to boli. Preto opatovne pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom o
tom, Ze dih na osobnom ucte vznikol vylu€ne v pri¢innej suvislosti s uhrédzanim potrieb rodiny a deti,
sud polovicu tohto povoleného precerpania na uc¢te s minusovym zostatkom ku dfu rozvodu manzelstva
-441,73 Eur, t. j. Ciastku 220,87 Eur, nezohladnil pri vyporiadani BSM v prospech Zalobcu, a teda na
Ukor Zalovanej. Po vykonanom dokazovani sud nezistil Ziaden iny aktivny &i pasivny majetok uréeny
na vyporiadanie, nez ten, ktory uviedol v dévodoch rozsudku. Na zéklade vy$3ie uvedeného potom
Zalobca je povinny na vyporiadanie zalovanej uhradit €iastku 660,- Eur (z titulu hnutefnych veci) a
Zalovana Zalobcovi €iastku 11.350,47 Eur (z titulu vyrovnania spolo&nych dlhov, t.j. 457,52 Eur +8.335,36
Eur + 555,97 Eur +484,62 Eur +1.517,- Eur). Po zapoditani Ciastky 660,- Eur Zalovand je tak povinna
na vyrovnanie z titulu vyporiadania BSM Zalobcovi uhradit sumu 10.690,47 Eur. Pri vyporiadani sud



vychadzal z § 150 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého podiely rozvedenych manzelov su v zasade
rovnaké. Lehota na plnenie je 3 dni podfa § 232 ods. 3 CSP, sud vSak mbze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. V sudenej veci vzhfadom na sudom ustalend sidom vysku sumy na vyrovnanie a
vzhladom k tomu, Ze Zalovana zabezpec&uje osobnu starostlivost o tri maloleté deti sama a ma prijem zo
zamestnania priemerne 700,- Eur mesacne netto a pobera vyzivné vo vyske 270,- Eur mesacne na deti
+ 70,- Eur rodinné pridavky, €o je spolu 1.040,- Eur, €o je na jedného ¢lena domacnosti 260,- Eur. Inak
je nemajetna. Sud jej tak povolil na zaplatenie dlhu splatky v sume 150,- Eur mesacne. Zo stavu jej
osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov bez ohrozenia svojej vyzivy a vyZivy o tri maloleté deti,
ku ktorym ma tiez vyzivovaciu povinnost, nie je podla nazoru sumu v jej schopnostiach plnit Zalobcovi
do 3 dni. Osobné majetkové a zarobkové pomery zalobcu su vyraznym spdsobom priaznivejSie, ked
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.300,- Eur, i ked ma vyZivovaciu povinnost voci trom detom v
rozsahu 270,- Eur mesacne, je jeho majetkové postavenie vyhodnejSie, pretozZe pre jeho potreby zostava
Ciastka 1.030,- Eur. Je vylu€ny vlastnik bytu v Bratislave a to v celosti, ktory nadobudol kipnou zmluvou
zo diha 17. 02. 2017, i ked na hypotekarny aver v Ciastke 75.000,- Eur, ktory splaca v sume 278,- Eur
mesacne. TaktieZ je vlastnikom motorového vozidla Jaguar, ktory zakupil za kipnu cenu 20.000,- Eur
po rozvode manzelstva. Zalovana Zije s detmi v podnajme. Nevlastni Ziaden majetok. Ak sa zlepsi jej
finanéna situacia, moze dlh uhradzat i vo vysSich splatkach. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, h/ CSP
a b/ CSP. Upresnil, Ze odvolanie podava voci vyroku Il. a voc&i vyroku lll. rozsudku. Namietal, Ze sud
prvej instancie nespravne posudil Zalobcom uplatnené naroky, a to pasivum - pézi¢ka zo Studentského
pbdzickového fondu, Specifikovany v bode 2. Zaloby, s ktorymi narokmi sa sud, €o do odbvodnenia
vysporiadal v bode 34. rozsudku. S nazorom sudu vyjadrenym v rozsudku Zalobca nesuhlasi. Ma za
to, Ze tento zavazok patri do BSM a nestotoZfiuje sa s nazorom sudu, ze pokial je na zmluvach o
pbdzicke ako dIznik uvedeny len Zalobca, je z tohto zavazku zaviazany len sam. Stricto senso plati, Ze
zavazky do BSM nepatria, pretoze predmetom vlastnictva mézu byt len veci a zavazky, nezodpovedaju
pozitivistickému chapaniu pojmu vec. Napriek tomu, s poukazom na ust. § 118 ods. 1 OZ, sa zavazky
v BSM vyporiaddvaju analogicky, a to v takzvanom 3&irSom vyporiadani. Na zavazky manzelov treba
nazerat vo svetle ust. § 143 OZ, podla ktorého do BSM patri vSetko, €o nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych darom, dedi¢stvom sluziacim osobnej potrebe ¢i
vykonu povolania len jedného z manzelov, €i s vynimkou veci ziskanych restiticiou. V danom pripade

trvania manzelstva, ked manzelstvo bolo uzatvorené 21. 02. 2004 a zaniklo 07. 06. 2016. Zaroven
tituly nadobudnutia tejto p6Zicky nespifiaju Ziadnu z vynimiek ustanovenych v ust. § 143 OZ. Niet preto
Ziadneho dévodu pre zaver, Zze zavazok vzniknuty zmluvami o pdzicke medzi Zalobcom a SPF do BSM
nepatri, resp. zaver, Ze sa tento zavézok vyluduje z vyporiadania BSM. Zalobca je toho nazoru, ze
z4vazok prevzaty len jednym z manzelov po€as trvania manzelstva do BSM patri, resp. sa vyporiada
ako majetok patriaci do BSM. Sud v odévodneni rozsudku v bode 34 citoval judikat 3Cd/122/81, podla
ktorého zavazok vzniknuty na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej len jednym z manzelom nie je
spolonym zdvéazkom, ale zavazkom len toho z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Pravnu vetu tohto
judikatu v8ak sud aplikoval nespravne, totiz podla nazoru Zalobcu sa tato pravna veta tyka len vztahu
tohto manzela - zmluvnej strany zmluvy o pOzi¢ke k veritefovi, a to v tom zmysle, Ze veritel mdze
pozadovat splnenie dihu len od toho z manzelov, ktory bol zmluvnou stranou zmluvy o pézi¢ke a len
tento z manzelov je v sudnom konani pasivne legitimovany. Samotné skumanie na €o boli pouZité
pefiazné prostriedky ziskané zo zmluvy Zalobcu so SPF je podla nazoru Zalobcu v danom pripade
bolo manzelstvo stran funkéné, mali spolo¢né hospodarenie a zalovana neprodukovala ziadne tvrdenia,
podla ktorych by si Zalobca zabezpeloval akékolvek majetky vylu€ne pre seba. Napriek tomu Zalobca
preukazal, Ze z celkovej pozi¢anej sumy pouZil na ucely svojho vysokoSkolského Studia na uhradu
Skolného len sumu 2.743,93 Eur, zvySok sumy sa spotreboval na uc€ely beznej spotreby rodiny, a kedze
jednotlivé pdzicky boli Eerpané postupne, postupne boli aj spotrebovavané. Dalej Zzalobca namieta
nespravnost postupu sudu prvej inStancie v tom, Ze sud sa nedésledne riadil pravidlami o dékaznom
bremene. Podla unesenia Krajského sudu v Nitre, ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov
tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje ucastnika, ktory

tvrdi, Ze konkrétna vec alebo prava do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za



trvania manzelstva u€astnikov patria do BSM a treba ich vyporiadat. Hoci teda samotna Zalovana
trvania manzelstva, do BSM nepatria, toto tvrdenie samo o sebe nemohlo pre rozhodnutie priaznivé
pre Zalovanu, postacovat. Procesnou povinnostou Zalovanej (a nie Zalobcu, ako to sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza) je dokazat, Ze tieto pdzicky do BSM nepatria. Zalovana v$ak bola v konani
pomerne pasivna, v konani nepredkladala Ziaden relevantny dokaz. Zalobca ma za to, Ze sud v tejto
Casti vec nespravne pravne posudil a zavazok Specifikovany pod pism. b/ Zaloby Zalobcu bolo potrebné
v konani vyporiadat’ ako zavazok patriaci do BSM. Nesplateny zostatok zavazku ku driu zaniku BSM
bol 4.478,18 Eur (polovica je 2.239,09 Eur), o gom ddkaz bol priloZeny k Zalobe. Dalej Zalobca namietal
investiciu Zalobcu vynalozenu na vyrovnanie dlhu na kreditnej karte aj za zalovanu, Specifikovanu v
bode C. ods. 4 Zaloby, s ktorym narokom sa sud ¢o do odévodnenia vysporiadal v bode 35. rozsudku.
V konani bolo preukdzané, Ze k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte doSlo eSte v roku 2013, t. j. v
Case, ked vztahy medzi manzelmi neboli narudené. Zaroven Zalobca vypismi z G&tu ku ktorému bola
kreditna karta vydana, preukazal, Ze penazné prostriedky v takmer celej vySke, ktora mu bola povolena
na zaciatku zavazkovopravneho vztahu s bankou vzdy vy&erpal, vZzdy nasledujuci mesiac cely dlh zo
mzdy oboch manzelov uhradil, €0 mu umoznilo hned nasledovny deri vZdy tieto pefazné prostriedky
v celej vyske opat Serpat. Zalobca uviedol, Ze v takomto rezime, ked na uspokojovanie potrieb svojej
patc¢lennej rodiny pouzivali fakticky peniaze z kreditného uveru, fungovali dlhodobo, ¢o Zalovana vo
svojej vypovedi nepoprela. Zalobca preukazal vypisom, Ze za mesiac maj 2016, v ktorom este so
Zalovanou ako manzelkou zdielal spoloénu domacnost, v ktorom z tohto titulu uhradzal naklady byvania
patc¢lennej rodiny, spotrebu mal. deti, uhradzal Skolsku jedalefi a druzinu mal. deti a pod., vy€erpal
jednorazovym vyberom z bankomatu sumu 1.495 Eur, ktoru nasledne 11. 06. 2016, t. j. po zaniku BSM
zo svojich penaznych prostriedkov splatil. Sud v odévodneni rozsudku v bode 35. poukazal na to, Ze
bolo dékaznou povinnostou zalobcu preukazat, na ¢o sumu 1.495 Eur pocas trvania manzelstva minul,
¢o v8ak neurobil a preto mu sud tato poloZku nepriznal. S takymto nazorom sudu Zalobca nesuhlasi.
V prvom rade poukazuje na vySSie citovanu judikaturu, podla ktorej dokazné bremeno o tom, Ze vec
do BSM nepatri, ma ten kto toto tvrdenie produkuje, t. j. v tomto pripade Zalovana. Zalovana sa k
tomuto uplatnenému néaroku vyjadrila len tak, ze o kreditnej karte Zalobcu nevedela, €o je tvrdenie
znacéne pochybné, kedZe na pravidelné splacanie kreditnej karty potreboval Zalobca aj mzdu Zalovanej,
pretoZe sama jeho mzda by na pravidelné jednorazové vyplacanie pasivneho zostatku na kreditnej karte
nepostacovalo. Vzhladom na uvedené to bola prave Zalovana, ktoru zatazovalo dékazné bremeno o
tom, Ze zavézok z pasiva na kreditnej karte nepatri do BSM. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze nazor stdu,
Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat na ¢o sumu €erpanu z kreditnej karty minul, kreuje absurdné
dosledky, ked by tak od Zalobcu mohlo byt pozadované, aby za uelom unesenia svojho domnelého
dékazného bremena musel preukazovat pouZzitie sumy Cerpanej z kreditnej karty kazdy mesiac po¢as
trvania spoluzitia, pretoZe Cerpané z kreditnej karty takmer do maximalne umoznenej vysky, bolo kazdy
mesiac. Dalej zalobca v podanom odvolani taktieZ namietal investiciu Zalobcu vynaloZenu na vyrovnanie
dlhu z povoleného prec€erpania bezného Uc¢tu aj za Zalovanu, $pecifikovanu v bode C. ods. 5 Zaloby,
s ktorym narokom sa sud ¢o do odévodnenia vysporiadal v bode 36. rozsudku. Ku dfiu zaniku BSM
mal Zalobca na bankovom uéte vedenom na svoje meno, zaloZzenom eSte v roku 2004, pasivum vo
vySke 441,73 Eur. Toto pasivum vyrovnal zo svojich pefiaznych prostriedkov. Tento narok Zalobcu
sud neuznal a v prospech Zalobcu ju nevyporiadal s poukazom na rovnaku argumentaciu aku pouzil
pokial ide o dlh na kreditnej karte (bod 35. rozsudku). Preto Zalobca obmedzil svoje vyjadrenie k tejto
Casti rozsudku odkazom na predchadzajucu odvolaciu argumentaciu. Ma za to, Ze nebolo dékaznou
povinnostou Zalobcu preukazovat na €o penazné prostriedky z tohto zavazku pouzil, zavazok vznikol
pocas trvania manZzelstva u€astnikov, s vedomim Zalovanej, ktord bankovy ucet Zalobcu prostrednictvom
platobnej karty vedenej na svoje meno dlhé obdobie pouzivala. Ak sud poukazuje na to, Ze polozky z
bankového uctu Zalobcu nemaju suvis s rodinou, Zalobca uviedol, Ze reZzim BSM nepodmieriuje svoju
existenciu tym, Ze sa pefiazné prostriedky, ¢i majetok patriaci do BSM, pouziva na uhradu potrieb rodiny;
nakoniec i pouzitie pefiaznych prostriedkov z povoleného pre€erpania bankového U¢tu na uhradu potrieb
samotného Zalobcu sa povaZuje za uhradu potrieb rodiny, kedZe rodinu tvori aj on. Preto Zalobca ma
za to, Ze sud v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, ked nevyporiadal investiciu Zalobcu vo vySke
441,73 Eur jeho vyluénych pefiaznych prostriedkov pouzitych na uhradu dlhu patriaceho do BSM, resp.
ked mu nepriznal investiciu na tarchu Zalovanej vo vySke 220,87 Eur. Vyrok rozsudku, podla ktorého
je tak Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 10.690,47 Eur povazuje za
nespravny a zastava nazor, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud mal zaviazat Zalovanu nielen
sumami 457,52 Eur + 8.335,36 Eur + 555,97 Eur + 484,62 Eur + 1.517,- Eur, ale aj sumami 2.239,09
Eur +1.339,20 Eur + 747,50 Eur + 220,87 Eur, z ktorej celkovej sumy 15.897,13 Eur mal odpocitat 660,-



Eur. Dalej za nespravny povazujeme Zalobca i vyrok rozsudku Il. v &asti, ktorou sud povolil Zalovanej
na zaplatenie sumy 10.690,47 Eur splatky v sume 150,- Eur mesacne. Takéto rozhodnutie sudu
prvej inStancie spésobuje zasadnu disproporciu v pradvach medzi Zalobcom a Zalovanou v neprospech
Zalobcu, a to bez relevantného dévodu. Pri sume 10.690,47 Eur a splatkach 150,- Eur mesaéne by
Zalovana plnila svoj dlh 71 mesiacov, &o je 6 rokov. Zalobca bol takto proti svojej voli zaviazany k
faktickému uverovaniu Zalovanej, a to bez akejkolvek protihodnoty, ktora sa aspon trochu priblizuje
komerénému Uverovaniu, priCom riziko inflacie a deflacie prejavujucej sa na hodnote pefnazi, ma proti
svojej voli znasat sam Zalobca. Takéto dbsledky predstavuju pre Zalobcu extrémne nespravodlivé
rozhodnutie. Taktiez je zalobca nazoru, Ze § 232 ods. 3 CSP neumoziiuje urcit’ plnit pefiaznu povinnost
v splatkach, pokial toto pravo nevyplyva z hmotnych predpisov. V minulosti platny procesny predpis, ust.
§ 160 ods. 1 OSP umoziioval sudu uréit penazné plnenie pinit’ aj v splatkach. Zakonodarca v pripade
CSP od moznosti ulozit’ plnit pefazny dlh v splatkach upustil, pravnu Gpravu splatok do novej pravnej
Upravy neprevzal. Historickym vykladom tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze zakonodarca sa rozhodol viac
plnenie priznaného pefiazného zavézku prostrednictvom splatok neumoznit. Dalej Zalobca zvyraznil,
Ze zalovana o plnenie v splatkach neziadala, takyto navrh neuginila. NeZiadala ani len o prediZenie
zakonom ustanovenej pari¢nej lehoty. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud mbze prekroit' Zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. KedZe sud rozhodol nad ramec Zalovanou pozadovaného
naroku, porusil princip spravodlivosti, u¢innosti a princip pravnej istoty. Rozhodnutie sudu je v tejto Casti
pre Zalobcu prekvapivé. Sud ani v ramci predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP)
neuviedol stranam sporu, Ze uvazuje o predizeni zakonom predpokladanej pari¢nej lehoty. Je tak podla
nazoru Zalobcu, naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zvyraznil, Ze Ziadne
pisomné dbékazy, ktoré by skuto&ne preukazovali tvrdenia stran, resp. majetkové postavenie Zalovanej,
zéroven predloZené v konani neboli, nepoZadoval ich sud a vykonanie dokazov o majetkovom postaveni
strdn nenavrhovala ani Ziadna strana konania. TaktieZ Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom lIl., ktorym
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Vyporiadat BSM mozZno aj dohodou stran, ku ktorej
nie je potrebna Ziadna ingerencia Statnej moci. Keby Zalovana prezentovala svoj suasny nazor na
naroky Zalobcu pred zacatim konania, je velmi pravdepodobné, Ze k Zalobe by vébec nemuselo prist. V
tomto smere preto nemozno vyslovit, Ze Zalobca mal uspech vo veci len &iastoény, ¢o by odévodhovalo
nepriznanie trov konania. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Zvolen
zmenil tak, Ze ur&i zalovanej povinnost na vyrovnanie podielu Zalobcu z vyporiadania BSM zaplatit sumu
Zalovanej povinnost sumu 15.297,13 Eur uhradit do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku
lll. zmeni rozsudok tak, Ze vyslovi, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Odvolanie Zzalobcu bolo doru¢ené Zalovanej diia 05. 08. 2019 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanim dorugenym stdu diia 23. 08. 2019. Uviedla,
Ze podla poucenia na str. 22 je uvedené, Ze strany sporu sa vzdali opravného prostriedku a preto
nevie z akého dévodu bolo podané odvolanie. O pbzi¢ke zo Studentského fondu sud rozhodol podla
nazoru Zalovanej dobre. Tvrdi, Ze ni¢ nebolo pouzité pre potreby rodiny. Pokial sa tyka odévodnenia
obsiahnutom v bode 35. sud sa vyporiadal s tymto narokom na str. 18 a k bodu 36 ma za to, Ze sa
sud tiez riadne s uvedenym vysporiadal na str. 19 rozsudku. Zalovana zvyraznila, Ze ma tri deti a nie je
vlastni€kou zZiadnych nehnutelnosti, nevlastni majetok vys3ej hodnoty, Zalobcovi splaca splatky, na ktoré
bola zaviazana. Nesuhlasi s tym, Ze by mala byt zaviazana nahradit trovy konania Zalobcovi. Uviedla, Ze
vyvinula maximalne Usilie na mimosudne vyrieSenie veci a preto odvolanie Zalobcu navrhuje zamietnut.

7. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené zalobcovi (jeho pravnej zastupkyni) drfia 19. 09. 2019.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu Zvolen dnia 27.
09. 2019. Uviedol, Ze Ziadna zo stran sa nevzdala prava podat odvolanie, neucinila Ziadne takéto
vyjadrenie ani Ustne do zapisnice ani pisomne. Z poucenia rozsudku na str. 22 je celkom evidentné, Ze
kons&tatovanie, Ze sa strany prava podat odvolania vzdali, je len chybou v prepisovani rozsudku avsak
vo vztahu k stranam je pravne neucinné. Argumentécia Zalovanej, Ze nie je dostatoéne solventna na
vyplatenie Zalobcu, nie je relevantna - majetkové pomery Zalobcu zostali po zaniku BSM nepriaznivo
ovplyvnené tym, Ze bol nuteny predat svoj vyluény majetok na uspokojenie spoloénych dlhov vzniknutych
v BSM. Argumentaciu Zalovanej, Ze vyvinula maximalne usilie na mimosudne vyrieSenie veci Zalobca
poprel, Zalovana trvala na tom, Zze zalobcovi nenahradi na vyporiadani BSM Ziadnu sumu, priCom



e8te aj v rdmci medidcie trvala na takom spdsobe vykonavania mediacie (oddelene a pisomne), ktory
komuniké&ciu stran hatil. Zalobca zotrval na odvolani a argumentoch v fiom uvedenym.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dfia 11. 11. 2019 vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze nevie k
akej chybe mohlo déjst pri prepisovani rozsudku. Dalej uviedla, Ze mediacia sa skongila uplynutim
trojmesacnejlehoty a tym, Ze Zalobca neprejavil volu v mediacii pokraovat, €o je uvedené i v zaverecnej
sprave o medidcii. Zalobca predal nie svoj vyluény majetok, ale spoloény majetok na uspokojenie
spoloénych dlhov. Nadalej trva na tom, Zze sud o pdzi¢ke zo Studentského fondu rozhodol dobre a s
ostatnymi namietanymi narokmi sa vysporiadal dostatoéne na str. 18 a na str. 19 rozsudku. Opatovne
zvyraznila, Ze sama vychovava tri deti, byva v prenajatom byte, nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani

majetok inej hodnoty a Zalobcovi splaca splatky, na ktoré bola sudom zaviazana.
10. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*) preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 389 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a z dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskiumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom rozsudku vo
veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania v konani pred sidom prvej in§tancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Co sa tyka
preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je
vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

15. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - sporovych
stran v predmetnom konani. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca, ktory

vyporiadavaného majetku nezahrnul, avdak podla nazoru Zalobcu niet Ziadneho dévodu pre zaver, Ze
zavazok vzniknuty po&as trvania manzelstva na zaklade zmluv o pdzi¢ke medzi Zalobcom a Studentskym
pbézickovym fondom do BSM nepatri, kedZe uvedend pdzi¢ka (zavazok) vznikol za trvania manzelstva.
V uvedenej otazke sa odvolaci sud stotozZnuje s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktoré
zodpoveda spravodlivému rozhodnutiu vo veci a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi
konania. Na strane jednej niet pochyb o tom, Ze zmluvy o péZicke resp. pozi¢kach, uzavrel Zalobca za
trvania manzelstva, avSak uvedené neuzatvéarala ako dizni¢ka Zalovana; navySe finanéné prostriedky
Studia Zalobcu, teda poskytované jeho osobe za u€elom zvySenia kvalifikacie a vzdelania vylu¢ne
Zalobcu, nijakym spdsobom neboli mienené ¢&i uréené na zvySenie kvalifikacie zalovanej, €i pre potreby
inej osoby ako osoby Zalobcu, Ziadatela o péZicku a zaroveh dlZznika z uvedenej p6zi¢ky. Uz zo

samotného nazvu, charakteru a ucelu pdzicky zo Studentského pdzickového fondu, nezodpoveda



spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi sporovymi stranami, aby uvedené finan&né prostriedky
poskytnuté za trvania manzelstva vyluéne Zalobcovi ako diZnikovi, viazané ucelovo a vyluéne na osobu
Zalobcu, boli vyporiadavané v ramci BSM a to na ukor Zalovanej, ktora po zaniku manzelstva nema
zo zvySeného vzdelania zalobcu Ziadnu vyhodu, ¢&i benefit a uvedené nemozno ponimat’ ani ako prinos
Zalobcu v prospech rodiny ako celku. Preto v tejto €asti odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku
ako nedévodnu a odévodnenie tejto Ciastkovej otazky sudom prvej indtancie vyhodnotil ako dostatoéné,
vecne spravne, zrozumitelné, presvedcivé a zaroven spravodlivé.

16. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcu o investicii vynaloZenej Zzalobcom na vyrovnanie dlhu na
kreditnej karte i za zalovanu, ktoru v ramci vyporiadania sud prvej inStancie do masy BSM nezaradil
a tieto finanéné prostriedky nevyporiadal, i v tejto €asti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nebolo sice sporné, Ze zmluvu o kreditnej karte zo dria 10. 04. 2013
uzatvoril Zalobca za trvania manzelstva (v roku 2013), av8ak Zalovana nebola ucastnickou tejto zmluvy,
nebola teda diznikom. Vzhfadom na charakter revolvingového uUveru, kedy bol na zaklade uvedene;j
zmluvy o kreditnej karte bankou kazdy mesiac vytvoreny Uverovy ramec az do vysky 1.500,- Eur,
ktory Zalobca mohol vy&erpat titulom Gveru za predpokladu riadneho splatenia do konkrétneho datumu
nasledujuceho mesiaca opatovne, spornou polozkou bola Uhrada vykonana zalobcom na tuto zmluvu
o kreditnej karte realizovana dra 11. 06. 2016, t.j. po rozvode manzelstva z finanénych prostriedkov,
ako uvadzal Zalobca, obdrZzanych z kupnej ceny za predaj bytu a motorového vozidla. Z vykonaného
dokazovania v konani vyplynulo, Ze Ciastku 1.490,- Eur (takmer cely Uverovy ramec) vyCerpal Zalobca
vyberom v hotovosti z bankomatu, dia 11. 05. 2016, pric¢om vyber uskuto¢nil on osobne v Bratislave.
Taktiez v konani nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze strany viedli spoloénd domacnost len
do dria 18. 05. 2016. Z vypovedi sporovych stran vSak vyplynulo, Ze strany sporu ohfadom potrieb
rodiny hospodarili oddelene uz od decembra 2015, kedy si Zalovana zriadila vlastny ucet, na ktory jej od
decembra 2015 zamestnavatel poukazoval mzdu a z ktorého ona nasledne ako prispevok na domacnost’
zasielala na ucet zalobcu sumu 200,- Eur mesacne. Pri takomto spdsobe hospodarenia od decembra
2015, potom vyber z bankomatu realizovany Zalobcom z revolvingového uverového uctu dria 11. 05.
2016, ked manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené 7. juna 2016, zaklada oddvodnene
potrebu preukazania pouzitia ¢erpanych finanénych prostriedkov pre potreby rodiny Zalobcom (a
znamena teda prenesenie ddkazného bremena na Zalobcu) a nemozZno spravodlivo predpokladat, Ze
takyto vyber z uctu, ktorého jedinym disponentom je Zalobca, je pri ostathom oddelenom hospodareni
uréeny a mieneny spotrebovany pre potreby rodiny, ¢i maloletych deti. Spravne bolo teda rozhodnutie
odbvodnenie sudu prvej indtancie i v tejto Ciastkovej otdzke a odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu
namietku Zalobcu ako nedévodnu.

17. Obdobna odvolacia namietka bola Zalobcom vznesena i ohladom vyrovnania povoleného
pre€erpania k beznému bankovému Uctu, €islo XXXXXXXXX/XXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni,
a.s., kedy v €ase zaniku BSM bol dlh na povolenom precerpani tohto u¢tu vo vySke 441,73 Eur,
pricom tento debetny zostatok Zalobca uhradil uz po rozvode manzelstva (tito skuto€nost Zalovana
ani nerozporovala). | v danom pripade sud prvej inStancie konStatoval, Zze i pri €erpani finanénych
prostriedkov z tohto osobného U&tu bol Zalobca povinny v konani preukézat, na aky konkrétny ucel boli
preCerpané finanéné prostriedky z tohto osobného uétu pouzité. Sud prvej indtancie mal totiz zistené,
Ze zalobca ¢erpanim z tohto uétu vyuZzijuc povolené precerpanie, finanéné prostriedky Cerpal prevazne
v Bratislave (resp. v Devinskej Novej Vsi) a to i diia 07. 06. 2016, kedy uZ o rozvode manZzelstva
bolo rozhodnuté sudom, av3ak az uvedenym dfiom nadobudlo rozhodnutie o rozvode manzelstva
pravoplatnost. Preto samotné vykonanie platieb uskutonené mimo bydliska Zalovanej - v Bratislave, a
to vylu€ne Zalobcom, v Case kedy rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, nezaklada
spravodlivo povinnost’ Zalovanej, ktora k uvedenému uc¢tu nemala pristup a opravnenie nakladat s
finanénymi prostriedkami z tohto U&tu, podiefat sa na Uhrade takto vzniknutého zavazku. Vzhlfadom
na skuto¢nost’ ostatného oddeleného hospodarenia pre ucely rodiny, spravne bolo v danom pripade
s prihliadnutim na osobitné skutkové okolnosti daného pripadu, prenesenie ddkaznej povinnosti na
Zalobcu, ktory de facto vytvaral dih ¢erpanim finanénych prostriedkov az do povoleného precerpania
uz po rozhodnuti (hoc nepravoplathnom) o rozvode manzelstva. Rovnako ani odvolaciemu sudu nie
je zrejmé akym spbsobom boli platby v obchodoch a nakupnych centrach v Bratislave uréené pre
potreby rodiny, Zalovanej, €i ich spolo¢nych deti, ked strany sporu neviedli spoloénd domacnost’ uz od
maja 2016. Spravne preto sud prvej inStancie podmienil zaradenie tychto finanénych prostriedkov do
masy BSM aZ nalezitym preukazanim pouZzitia finanénych prostriedkov v prospech rodiny. Zalobca v
konani deklaroval len Cerpanie tychto finanénych prostriedkov t.j. vytvorenie dalSieho dlhu za trvania



manzelstva, avSak nepreukazal Ze by financné prostriedky ziskané tymto titulom a takymto spésobom
boli pouzité pre potrebu rodiny. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej inStancie stotozfiuje a na
neho podrobnostiach poukazuje a uvedeny Ciastkovy zaver sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne
spravny.

18. Ostatnou odvolacou namietkou vznesenou zalobcom v podanom odvolani bola sidom dana
moznost' Zalovanej sumu 10.690,47 Eur titulom vyrovnania uhradit’ Zalobcovi v splatkach po 150,- Eur
mesacne. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podanom odvolani dévodil, Ze novy
civilny procesny predpis - Civilny sporovy poriadok - vo svojom ustanoveni § 232 uz povolenie plnenia v
splatkach neumoziiuje vébec. TieZ Zalobca nepovazuje takéto rozhodnutie, ktoré ma de facto ,charakter
Uverovania Zzalovanej Zalobcom bez akejkofvek protihodnoty“ za spravodlivé. Odvolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze i napriek doslovnému zdkonnému zneniu ust. § 232 Civilného sporového poriadku nemozno
uprednostnit’ formalistické rozhodovanie sudom pred spravodlivym usporiadanim pomerov vo veciach
prejednavanych sudom, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie majice zavazné nasledky zasahujuce
do Zivotnej urovne nielen sporovych stran, ale i maloletych deti, tak ako je tomu v sudenej veci. Odvolaci
sud i za daného stavu poukazuje na existujucu judikaturu o danej otazke (napr. R 87/1966), ktoru ani za
platnosti a G€innosti aktualneho civilného procesného predpisu nemozno povazovat za prekonanu. V
uvedenom rozhodnuti bolo konStatované, Ze ak ma sud zato, Ze v prejednavanom pripade je na mieste
urcit' na plnenie dlhSiu lehotu alebo uréit, Ze plnenie sa ma uskutoénit’ v splatkach, tato ¢ast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit,
ze pefiazné plnenie mozno uskutoc€nit v splatkach.

19. V sudenej veci sa pri ur€eni lehoty na plnenie konajuci prvoinstanény sud starostlivo a désledne
zaoberal zistovanim redlnych moznosti Zalovanej na vyplatu na vyrovnanie Zalobcovi, ked prihliadol na
zjavny nepomer jednak vo vyske zarobkov Zalobcu a Zalovanej, kedy Zalovana v rozhodnom €ase mala
prijem cca vo vySke 700,- Eur, pri€om jej boli zverené do starostlivosti tri maloleté deti, na ktoré pobera
vyzivné v celkovej sume 270,- Eur a 70,- Eur rodinné pridavky, pricom uvedenym maloletym detom
poskytuje osobnu starostlivost, zabezpeluje byvanie vSetky ostatné potreby. Na strane druhej Zalobca
ma priemerny Cisty mesaény prijem 1.300,- Eur, z ktorého predstavuje vyZivovacia povinnost voci trom
detom sumu 270,- Eur mesacne. Po jeho uhrade ma Zalobca k dispozicii sdm pre svoje potreby sumu
presahujucu 1.000,- Eur (presne 1.030,- Eur na mesiac). Za takejto situacie Zalovany prevzal na seba
Uverovy zavazok z kazdomesacnou splatkou vo vySke 278,- Eur, ktord vySka sa takmer rovna vyske
ktorou prispieva na svoje tri maloleté deti mesacne celkovo. Pokial by sud rozhodol o ulozeni povinnosti
vyplaty vyrovnacieho podielu Zalovanej vo vySke 10.690,47 Eur Zalovanej s mesaénym prijmom vo vySke
700,- Eur, ktorej boli zverené do starostlivosti tri maloleté deti a ktora nema spolu s detmi zabezpe&ené
vlastné byvanie, v dosledku takéhoto rozhodnutia sudu by sa Zalovana spolu s maloletymi detmi dostala
na hranicu chudoby a Zivotna uroven ako Zalovanej, ale predovietkym maloletych deti, by bola vazne
ohrozena. Ani odvolaci sud tak uvedené nevyhodnotil ako ,faktické dverovanie Zalovanej zalobcom a to
bez akejkolvek protihodnoty“, ale ako rozhodnutie sidu zohladriujuce zaujmy a zachovanie nevyhnutne;j
Zivotnej urovne troch maloletych deti samotného Zalobcu. Sud prvej inStancie tak Ziadnym spdsobom
neprekrodil zakonom zverenu pravomoc, ked prihliadol na osobné zarobkové a majetkové pomery stran
sporu a vyhodnotil realny dopad rozhodnutia sidu na strany sporu a ich maloleté deti, ked' Zalovanej
umoznil vyplatu Zalobcovi realizovat vo forme splatok vo vySke 150,- Eur mesacne. NemozZno opominat
Ze po uhrade vySSie uvedenej splatky z prijmu vo vySke 700,- Eur mesaCne zostava Zalovanej na
zabezpeclenie a pokrytie v8etkych svojich potrieb a potrieb maloletych deti suma 550,- Eur mesacne,
ku ktorej je potrebné pri¢itat sumu 270,- Eur mesacne titulom vyZivného a 70,- Eur titulom rodinnych
pridavkov. Spravne teda sud prvej inStancie poukazal na sumu 260,- Eur, ktora predstavuje mesacny
ramec na pokrytie vSetkych potrieb pre jedného ¢lena domacnosti, &o i odvolaci sud vyhodnotil ako
Ciastku neprimerane nizku a to i v porovnani so sumou 1 030,- Eur, ktordt ma sam pre seba k
dispozicii Zalobca. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o povoleni moznosti vyplaty
sumy 10.690,47 Eur v splatkach po 150,- Eur mesaCne vyhodnotil ako suladné so zakonom, vecne
spravne a zaroven spravodlivé. Rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku Il. ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud preskumal i vyrok Ill. rozsudku o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol
podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie



odbvodnil Specifickym charakterom konania o vyporiadanie BSM, kedy zvyraznil, Ze podanim Zaloby o
vyporiadanie BSM je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného (nielen Zalobcu), a preto tu zasada uspechu
a neuspechu neplati a bolo dévodné rozhodnut, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Vyporiadanie majetku tvoriaceho masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totiz v zaujme
oboch sporovych stran a nebolo v konani nijakym sp6sobom preukazané, Ze by nemoznost vyporiadania
bez potreby sudneho konania bola spésobena a zapriinena vyluéne Zalovanou, tak ako to v podanom
odvolani uvadza Zalobca. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil i vo vyroku lll. o trovach konania prvoindtanéného.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Odvolacie konanie bolo iniciované Zalobcom, ktory v3ak v odvolacom
konani nebol Uspesny ani z €asti, ked ani jednu z odvolacich namietok odvolaci sud nevyhodnotil ako
dovodnu a nedoslo k revizii rozhodnutia sudu prvej inStancie v ddsledku odvolacich namietok Zalobcu.
Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zzalovanej, ktora vSak v priebehu konania
odvolacieho nebola zastupena pravnym zastupcom a preukazatelne jej v suvislosti s odvolacim konanim
trovy nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov v suvislosti s odvolacim konanim
tak, Zze Zalovanej, hoc procesne UspesSnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe tejto v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne nevznikli.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



