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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného C. N., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 30.06.2020, sp. zn. 3PP/72/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného C.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného C. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 29.10.2015, sp. zn. 3T/13/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfa 05.05.2016, sp. zn. 4To/35/2016 zamietol.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avdak nespifia podmienky materiaine.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti prvostuprfiovy sud uviedol, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pri€om prvostupriovy
sud vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastodne spifia
podmienky na podmienecné prepustenie, prifom sa opieralo najmd o viaceré negativhe poznatky
vyskytujuce sa v spravani odsudeného tykajuce sa nedodrziavania zasad slusného spravania vo i
odsudenym a prisludnikom ZVJS hlavne z dévodu neobjektivheho pohladu odsudeného na svoju osobu
a realitu, ako i nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. V ramci plnenia pracovnych
povinnosti na pracovisku bola jeho pracovna moréalka dlhodobo podpriemerna, vyskytol sa tiez pripad,
kedy odsudeny nahovaral inych odsudenych, aby si neplnili svoje pracovné povinnosti. Aj ked sa
pracovna moralka a vykony odsudeného po intervencii upravili, vyvoj a charakter jeho spravania svedg¢i
o tom, Ze nebol v plnej miere schopny adaptovat’ sa na podmienky vykonu trestu a plne si uvedomit svoju
zodpovednost za svoje prechadzajuce kriminalne spravanie. TaktiezZ hodnotenie ustavu konstatovalo,
Ze odsudeny doposial len &iastoéne plni ciele programu zaobchadzania a resocializatna prognéza sa
javi ako menej priazniva. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného nie
je zaznamenany taky intenzivny a kontinualny progres v jeho spravani, aby bolo mozné vyhodnotit
splnenie tejto materialnej podmienky v plnom rozsahu.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, prvostupriovy sud uviedol, Ze v nadvaznosti na vyhodnotenie
prvej materialnej podmienky ani tato nie je splnena, nakofko podmienené prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zdkonom.
Prvostupriovy sud vychadzal predovSetkym z obsahu hodnotenia UVTOS, charakteru a zavaznosti
spachanej trestnej €innosti a charakteristiky osobnosti odstudeného. V pripade odsiudeného doposial



vzhlfadom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné dévodne
oCakavat, Zze po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. RNDr. Silvie Prachovej.

Obhajoba je toho nazoru, Ze pobytom odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody po dobu 4,5
roka bol v plnom rozsahu naplneny aj ucinok preventivneho pdsobenia vykonu trestu odrfiatia slobody.
Akékolvek zmiernenie obmedzenia odsudeného, spocivajuce v podmieneénom prepusteni na slobodu,
by neohrozilo ochranu spolo€nosti a ani nezniZilo uc¢inok preventivheho pdsobenia uz vykonaného
trestu odfatia slobody. Odsudeny nikdy predtym nebol trestne stihany ani odsudeny, bol zaradeny na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny pred vykonom trestu odriatia
slobody Zil riadny Zivot, spolu so svojou rodinou. Jeho skrat bol spdsobeny tragickou smrtou v tom ¢ase
maloletej dcéry, nedokazal sa vysporiadat' s jej smrtou a nedokazal pochopit ako v uvedenom €ase
jeho manzelka jej smrt prijala. Psychologicku traumu, ktorou presSiel odsudeny, si zapamatal do konca
Zivota; konanie, ktoré predchadzalo vykonu trestu odiiatia slobody (spachanie trestného &inu) vziat’ spat
nedokaze, zapamatal si ho vS8ak do konca Zivota a v kontexte uz vykonaného trestu odnatia slobody
sa z neho dostato¢ne poucil a lutuje ho. Pogas obdobia 4,5 roka vo vykone trestu odhatia slobody mal
odsudeny dostatok ¢asu sa vyrovnat so smrtou dcéry a prijat’ tuto skutonost’ ako fakt v jeho minulosti.
Svoje konanie odsudeny uprimne futuje. Obvineny Ziada staznostny sud, aby opatovne na zaklade
tejto staznosti prehodnotil jeho podmienecné prepustenie a zohladnil nasledovné skuto&nosti: a) v
uvedenom pripade sa nejedna o recidivistu; b) spachanie trestného &inu bola spdsobené psychologickou
traumou, ktoru odsudeny zazil a ktoru po€as obdobia 4,5 roka prijal a vysporiadal sa s fou; ¢) plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie; d) po¢as vykonu trestu odriatia slobody sa u neho
odstranili negativne navyky, posilnili sa jeho pozitivne socialne a rodinné vazby, najma k druhej dcére,
s ktorou je po€as vykonu trestu odhatia slobody v kontakte; e) vo vykone trestu sa snazil spravat ¢o
najlepsie, a to ako vo vztahu k spoluodsudenym, tak aj k prisluSnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze;
f) odsudeny suhlasil so zaradenim do prace a svoje pracovné povinnosti si taktiez vzorne plni; g) ma
prislub nového zamestnania, ¢im by sa naplnila resocializa¢na funkcia uz zrealizovaného vykonu trestu
odniatia slobody; h) odsudeny je vlastnikom nehnutelnosti - bytu, nachadzajuceho sa na ulici Y. XX v J.,
teda ma zabezpec€ené byvanie a je najvySsi predpoklad, Zze ma splnené podmienky na opatovné vedenie
riadneho Zivota; i) mé vybudované riadne zazemie na buduci Zivot. V ramci individualneho pristupu k
odsudenému mozno kon$tatovat, Ze v zmysle vy8Sie uvedenych skutonosti je u odsudeného mozné
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, o om sved&i aj Eestné prehlasenie jeho druhej dcéry,
ktora napriek spachanému trestnému €inu je ochotna byt mu napomocna. Odsudeny si zodpovedne
pIni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spologenskych a internych
noriem, k zodpovednosti za svoje spravanie ako i k sebadiscipline. Odsudeny C. N. si je vedomy, Ze bol
sudne trestany a Uprimne to lutuje. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto&nosti preto Ziada, aby bol C. N.
podmieneéne prepusteny na slobodu a bola mu uloZena primerana skuSobna doba podla § 68 ods. 1
Trestného zakona. Pripadne obhajoba navrhla, aby mu bol nariadeny proba¢ny dohfad nad odstudenym
a ustanovené primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona.
Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.



Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Odsudeny nesplnil materialne
podmienky, spocivajuce v tom, Ze by svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S prvostupfiovym sudom uvedenym oddvodnenim
nesplnenia materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotozriuje a bez
potreby jeho podrobného opakovania na neho poukazuje.

StaZznostny sud sa nestotoZnil so staznostnymi namietkami obhajoby, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3enie a Ze sa pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody
u neho odstranili negativne navyky. To, Ze sa z jeho pohladu vo vykone trestu snazil vo vztahu k
spoluodsudenym ako aj k prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze spravat ¢o najlepsie, este
neznamena, Ze to tak aj objektivne bolo, pricom hodnotenie riaditela ustavu na vykon trestu svedci skor
0 opaku.

Pozitivha zmena v jeho spravani v ostatnom obdobi pred poZiadanim o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu vyznieva skor formalisticky a u¢elovo, aby si tak ,na poslednu chvifu“ pripravil podmienky
na podmienec¢né prepustenie. O tom sveddi aj ta skuto€nost, na ktoru poukazuje obhajoba v staznosti,
Ze odsudeny suhlasil so zaradenim do prace a svoje pracovné povinnosti si vzorne plni, avsak,
vychadzajuc z hodnotenia riaditefa Ustavu, je tomu tak az po poslednej intervencii vykonanej v novembri
2019, pri€om predtym bola jeho pracovna moralka dlhodobo podpriemerna a dokonca sa vyskytol aj
pripad, kedy odsudeny nahovaral inych odsudenych, aby si neplnili svoje pracovné povinnosti.
Staznostny sud zdéraziiuje, Zze pokial mal odsudeny dlhodobé problémy adaptovat sa na podmienky
vo vykone trestu (vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda) a plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazat svoje polepSenie a svoje spravanie zlepsil iba kratko pred
podanim Ziadosti o podmienecné prepustenie, nie je nateraz na mieste od neho dévodne o€akavat, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobode povedie riadny zivot.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani obhajobou v staznosti uvadzané, Ze sa nejedna o recidivistu a Zze sa
posilnili jeho pozitivne socialne a rodinné vazby, najma k druhej dcére, s ktorou je po€as vykonu trestu
odniatia slobody v kontakte, ma prisflub nového zamestnania, ma zabezpecéené byvanie ¢i vybudované
riadne zazemie na buduci zivot.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



