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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: N. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
Z. - A, proti osobe opravnenej na vyzivné: M. B., nar. X.X.XXXX, adresa K., V. XXXX/XX, adresa
na doru€ovanie A. XX, o zru8enie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 11Pc/12/2019-25 zo diia 6.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky v prospech opravnenej na vyzivné s ucinnostou od 7.11.2019 rusi.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie nevyhovel navrhu navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej
povinnosti, ked' vo vyroku I. navrh zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skuto€ného stavu veci ako ho zistii z vykonaného
dokazovania. Dokazovanim zistil, Ze naposledy bolo vyZivné upravené rozsudkom Okresného sudu ¢.k.
11P/53/2010-36 zo dna 24.8.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 16.10.2010, kedy bola vtedy eSte
maloleta M. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke N. B. a rodiCom bola uloZena
povinnost’ prispievat na jej vyzivu a to matke v sume 35,- Eur mesacne a otcovi v sume 36,51
Eur mesacne. Osoba opravnena na vyzivné vypovedala, Ze ukoncila Studium, av8ak od 1.9.2019
je evidovana ako nezamestnana, o ¢om predlozila sudu oznadmenie o zaradeni do evidencie v
nezamestnanosti. Byva stale v rodinnom dome, kde naposledy Zila so svojou starou matkou, ale tato v
oktébri 2019 zomrela. Ona nema Ziadny vlastnicky podiel v dome, byva tam spolu s priatefom, ktory je
zamestnany a finan¢ne ju podporuje Obaja rodi€ia platili na fiu dobrovolne vyzivné po 50,- Eur mesacne,
pricom naposledy zaplatili za mesiac jun 2019. Od tej doby nema Ziadny prijem, nepobera ani socialnu
davku. Rozhodnutie ponechala na uvahe sudu.

3. Po citacii aplikovanych ust. § 62 ods. 1 a § 72 ods. 1 Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z. -
dalej aj len ZoR) sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze navrh pol podany pred€asne a teda nedévodne,
pretoZe zistil, Ze osoba opravnena na vyzivné, dcéra navrhovatelky, okrem tohto Ze je plnoleta a ukoncila
Studium nema staly prijem. Naopak od 1.9.2019 je riadne evidovana ako nezamestnana bez naroku na
socialnu davku a preto zatial nenadobudla schopnost sa sama o seba postarat. Jej priatel, ktory je sice
zamestnany a finanéne ju podporuje, k nej nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost’ a preto tuto podporu
nemozno povazovat za jej prijem. V zmysle platnych pravnych predpisov, dieta do 25. roku veku, ktoré
predtym Studovalo, nema narok na socialne davky a preto ak do tejto doby nenadobudne schopnost sa



o seba postarat, su povinni zabezpedit jeho vyZivu rodi€ia. Obaja rodicia v zmysle § 62 ods. 1 Zakona
o rodine maju vyzivovaciu povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit a su
preto povinni dlzné vyZivné od 1.7.2019 doteraz doplatit. Vzhladom na tieto skuto&nosti sid navrh ako
nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu v celom jeho rozsahu, podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom
uviedla, Ze nakolko M. B. sa zamestnala od 1.11.2019 v |. T. v K. (o0 &¢om pripojila kopiu z facebookového
profilu o jej zamestnani) trva na navrhu a teda odmieta od 1.7.2019 platit' na fiu vyZivné, nakolko ma
zdravotné problémy a nemé dostatoény prijem.

5. Na vyzvu prvoinstanéného sudu uznesenim €.k. 11Pc/12/2019-33 z 3.1.2020 na doplnenie odvolania,
Zalobkyha dorudila doplnenie zo dfia 7.2.2020, v ktorom okrem iného uviedla, Ze podla jej dostupnych
informacii ma vedomost’ o tom, Ze dcéra je od 7.11.2019 zamestnana ako pomocné silav l. . T. v K,,
na zaklade ¢oho Ziada zruSenie vyzivného od 7.11.2019. V zavere Ziadala koreSpondovat na adresu A.
XX, na ktorej adrese sa zdrzuje.

6. Opravnena na vyZivné odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu navrhovatelky ani k jeho
doplneniu sa pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila podfa obsahu odvolania
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie suc viazany
rozsahom odvolania (§ 65 a 155 CMP), bez viazanosti jeho dévodmi (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), po doplneni dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 204 CSP za pouzitia § 378 CSP), ked miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky, nasledkom zmeny
okolnosti, ktora nastala defi po rozhodnuti prvoinstanéného sudu, je dévodné, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a navrhu navrhovatelky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 7.11.2019 vyhoviet (§ 388 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolania podaného navrhovatelkou bolo
posudit, & vdanom pripade boli spinené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky
k osobe opravnenej na vyzivné a od akého datumu. Zavery sudu prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku, ktory bol vyhlaseny dia 6.11.2019 o tom, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol navrh na zru$enie
vyzivného podany pred€asne a nedévodne, kedZe opravnena na vyzivné bola po ukoncéeni Studia od
1.9.2019 evidovana ako nezamestnana bez naroku na socialnu davku, v désledku ¢oho nenadobudla
schopnost sama sa Zivit, preto jej vyZivu boli povinni zabezpecit' rodi€ia, boli pritom ku dfiu rozhodnutia
prvoindtanéného sudu spravne.

9. Vzhladom na obsah odvolania navrhovatelky, odvolaci sud doplnil dokazovanie lustraciou zo Sociélnej
poistovne, z ktorej bolo zistené, Ze osoba opravnena na vyzivné, ktora dovtedy vykonavala pracu iba
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, sa odo dfia 7.11.2019 riadne zamestnala v A. 1., a.s.,
K. a od 15.4.2020 v Q..sk s.r.o., K.. Odvolaci sud predmetny listinny dékaz - odpoved na lustraciu v
opise, v sulade s ust. § 204 CSP, dorucil obom u€astni¢kam s tym, Ze im dal moznost pisomne sa k
nemu vyjadrit' v lehote 10 dni od dorugenia. Ziadna z ugastnicok tuto moznost nevyuzila, k doruéenému
listinnému dbkazu sa nevyjadrila a teda tuto listinu, resp. jej obsah nijako nespochybnila (§ 204 CSP
v spojeni s ust. § 378 CSP).

10. V zmysle § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. - Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



11. Dieta je schopné samé sa Zivit v zasade vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje
potreby. Kedy nastane fakticky stav, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Len samotna skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost nema
vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti.

12.  V danom pripade doplnenym dokazovanim vykonanym odvolacim sudom bolo nesporne
preukdzané, Ze opravnena na vyzivné sa po ukonceni Studia ku diu 7.11.2019 zamestnala v riadnom
pracovnom pomere. Je nutné teda uzavriet, ze k tomuto datumu nadobudla schopnost sama sa zivit, v
dosledku €oho jej narok na vyzivné od povinného rodia a vyzivovacia povinnost rodi€ov zanikli. Bolo
preto dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, s pouzitim ust. § 388 CSP
zmenil a ndvrhu navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej povinnosti k opravnenej na vyZivné, s pociatkom
od 7.11.2019, vyhovel a vyZivovaciu povinnost k tomuto datumu zrusil.

13. O ndhrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na ndhradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

14. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



