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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: C. C., X.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: H. C., X.. XX XX.XXXX, V. J.: J.S., X.. V. XXXX/X, C. S.:
H. C., X.. XX. XX XXXX, V. J.: J., Y. M. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal.
dieta takto

rozhodol:

ZvySuje savyzivné otcovi k mal. C. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s
ucinnostou od 01.10.2019.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. C. vo vySke 960 eur za obdobie od 01.10.2019 do
30.09.2020 je otec povinny zaplatit do ruk matky popri beznom vyzivnom mesacnymi splatkami
po 26,67 eur mesacne az do Uplného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho diia v mesiaci s u€innostou odo
dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/64/2010-40 zo dria 02.03.2011 v Casti
vysky vyzivného uréeného otcovi pre mal. C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 03.10.2019, doru€enym sudu 04.10.2019, navrhla, aby sud zvysil otcovi vyZivné pre
mal. C. na sumu 240 eur mesacne s u€innostou od 01.07.2019. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledne;j
upravy vyzivného uplynulo vy8e 8,5 roka, v ¢ase pévodného rozhodovania bola mal. C. ZiaCkou prve;j
triedy na Zakladnej 8kole v Krakovanoch, od 01.09.2019 nastupila na Studium na gymnaziu, s &im su
spojené mesacné vydavky na stravu v Skole 35 eur, Studuje angli¢tinu a francuzstinu, kde je potrebné
zakupit' u€ebnice v hodnote 60,- eur, tiez vydavky na Skolské potreby a pomécky, ISIC kartu 20,- eur,
roény poplatok ZRPS 40,- eur, doprava 12,- eur mesacéne, zaloha na lyziarsky kurz 50,- eur +
doplatok. Vo volnom &ase navstevuje kurz plavania, ktory stoji mesaéne 25,- eur plus Sportova vybava
- plavky, kupacia &iapka, rada Sportuje, chodi do fitnes 3,50 eur jeden vstup. KedZe sa jej cez leto
zhorsil zrak, lekar jej predpisal okuliare, ktoré stali 130,- eur a musi chodit na pravidelné kontroly, taktiez
navstevuje endokrinologickli ambulanciu, berie lieky na Stitnu Zlazu, tieZ chodia na pravidelné kontroly
na kardioldgiu do Trnavy autom, kde vznikaju naklady na benzin. Maloletej plati mesacne poistku 23,60
eur, stavebné sporenie 20,- eur, sporenie na studium na vysokej Skole 50,- eur.

2. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. C. zo
sumy 120 eur mesacne na sumu 240 eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 04.10.2019.



3. Otec pred sudom s navrhom matky na zvySenie vyzZivného suhlasil iba Ciastone na sumu 150 eur
mesacne od podania navrhu. So zvySenim vyZivného v zmysle navrhu matky nesuhlasil, nakolko sa s
dcérou stretava pravidelne kazdy druhy, resp. treti tyzden, chodia spolu na vylety, na dovolenky. Dcére
prispieva tiez nad ramec vyzivného tak, Zze na narodeniny a Vianoce jej prispeje sumou 100 eur, na
meniny 50 eur, tiez boli spolu na dovolenke v Taliansku v lete 2019, po ktorej jej prispel sumou 50
eur. Taktiez prispieva nad rdmec vyZivného kupou oble€enia, obuvi, doklady o tomto nema, pretoze
oble&enie a obuv jej nechal spolu s pokladniénymi dokladmi. Co sa tyka matkou uvadzanych nakladov
na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, tieto nespochybruje.

4. Kolizny opatrovnik pred sudom odporugil rozhodnut v zmysle navrhu matky, nakofko takto uréené
vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam malolete;.

5. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zdvereénej reci nevyjadrili.

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva sama s dcérou v 3-izbovom byte, ktory je v jej vylu€nom
vlastnictve, kupila ho v r. 2012. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vySke cca 161 eur za najom,
20 eur za elektrinu, 11 eur Stvrtrocne, 50 eur ro¢ne poistka na poistenie bytu, daf z nehnutelnosti 19
eur ro€ne, 53,28 eur za smeti za dve osoby ro¢ne. Mal. C. ma 16 rokov, navstevuje 1. ro€nik gymnazia.
Navstevuje Skolsku jedaleri, s ¢im mam spojené vydavky vo vySke 35 eur mesacne. Dcéra Studuje
angli¢tinu a francuzstinu, na zaklade ¢oho som musela zaplatit 60 eur za ucebnice tychto jazykov.
Dalsie vydavky pri nastupe na gymnazium boli vo vy$ke 20 eur za ISIC kartu, 40 eur za ZRPS. Dcéra
chodi do skoly MHD, s &im su spojené zvySené vydavky vo vySke 12 eur mesacne. Zaplatila zalohu
na lyZiarsky kurz 50 eur. Dcére sa zhorSil cez leto zrak, boli jej predpisané okuliare, za ktoré uhradila
130 eur. Po opatovnom zhorSeni zraku menili iba skla, ktoré stali 40,70 eur. Maloleta tiez navstevuje
endokrinologickd ambulanciu kazdy polrok v PieStanoch, berie lieky na Stitnu Zlazu, kazdé 3 mesiace
takto doplati 1,50 eur, tieZ navstevuje kazdé dva roky kardioldga v Trnave. TieZ ma nedostatok vitaminu
D, kupila jej ho v hodnote 9,79 eur na tri mesiace. Na zaklade odporu&enia lekarky dcére kupila pripravok
na vlasy, pretoZe jej vypadavaju, v hodnote 11,97 eur. Dcére plati mesacne poistku vo vySke 23,61 eur,
stavebné sporenie 20 eur, tiez jej spori na $tadium na VS sumou 50 eur mesacne. S dcérou su tiez
spojené zvySené vydavky na obleCenie, jej vySka je 172 cm, na hygienu vo vyske 15 eur, ako aj na kupu
obuvi, pretoZe velkost topanky ma 43, musi jej preto kupovat drahsiu znagkovu obuv, pretoze u Cifiana
taku velkost zohnat' nevie. BeZné vydavky na stravu pre dcéru su vo vy8ke 100 eur mesaéne. Tiez sud
zistil, Ze matka pracuje ako logista s priemernym mesa&nym zarobkom v &istom cca 1 048 eur, o zahffia
priplatky za nad€asy, pracu v sobotu, dariovy bonus. Okrem toho pobera pridavok na dieta, iny prijem
nema ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastni 3-izbovy byt, v ktorom byvaju, auto Toyota Auris, r.v. 2008,
dihy nema Ziadne. Okrem mal. C., iné vyZivovacie povinnosti nema.

7. Zvysluchu otca sud zistil, Ze nadalej byva sam v 2-izbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vySke cca 100 eur, o zahffia poplatok za uzivanie bytu, ako
aj za vodu, za elektrinu plati 10 eur mesacne. Pracuje ako strojnik/zdmocnik s priemernym mesaénym
prijmom vo vyske 700 eur, iny prijem nema. Co sa majetkov tyka, okrem bytu, ktory vlastni, vlastni auto
Peugeot 301, r. v. 2015 a skuter, r.v. 2010. DIhy nema Ziadne Dal$ie vydavky ma spojené s
platenim poistky vo vyske 24,35 eur mesacne, tieZ si plati poistku na sporenie vo vySke 25 eur mesacne.
Okrem vyZivovacej povinnosti k dcére C. inu vyZivovaciu povinnost nema.

8. Z Potvrdenia o navsteve Skoly z 30.08.2019, potvrdeni o platbe z 25.09.2020 sud zistil, Ze mal. C.
v 8k. r. 2019 navstevovala 1. ro€nik gymnazia. Maloletej bola uhradena suma 50 eur 15.09.202019 na
sporenie, tiez 20 eur na stavebné sporenie, za poistenie 20 eur 25.09.2019 a 28.08.2019 vo vySke 23,60
eur, 25.02.2020 35 eur za stravu v Skole.

9. Z Potvrdenia z 11.02.2020 sud zistil, Ze priemerny &isty mesacny prijem matky za
obdobie od januara 2019 do januara 2020 ¢&inil 1 019 eur.

10. Z Potvrdenia o prijme z 02.09.2020 sud zistil, ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od augusta 2019 do jula 2020 ¢&inil 954 eur, pricom v ¢ase po vyhlaseni pandémie od marca 2020 do
jula 2020 ¢&inil 847 eur.



11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/64/2010, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢€.k.
9P/64/2010-40 z 02.03.2011, Ze bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa otec o. i. zaviazal
prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 120 eur mesaéne od 01.09.2010. Z obsahu spisu sud
zistil, Ze maloleta navstevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly, priemerne mesacne matka zaplatila 25 eur na
vydavky do Skoly, s maloletou byvali u rodi€ov matky, ktorym prispievali sumou 130 eur mesacne. Matka
mala prijem vo vySke 630 eur mesacne, otec vo vySke 594 eur mesacne. Byval sam v 2-izbovom byte.
Obaja rodic¢ia mali iba vyzivovaciu povinnost k mal. C.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. 3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucéastnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na
strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodicov je venovat vetky sily na doésledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 11 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukdzané,
Ze vyska vyzivného povinnému otcovi pre mal. C. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/64/2010-40 z 02.03.2011, v zmysle ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej vyZzivnym vo vySke 120 eur mesacne od 01.09.2020.

20. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 8 odévodnenia
tohto rozsudku mal sud za preukazané, Zze na strane mal. C. doSlo k podstatnej viacnasobnej zmene
pomerov tykajucej sa jej veku, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia o zvySeni vysky vyzZivného k
01.09.2020 mala takmer 7 rokov, k datumu podania predmetného navrhu matkou mala 17 rokov, pri¢om
za podstatnd zmenu pomerov mozno v zmysle konstantnej judikatury povazovat obdobie 3 rokov. K



podstatnej tieZz viacnasobnej zmene pomerov na strane mal. C. doSlo aj v suvislosti s jej vzdelavanim,
kedZe pri poslednom ur€eni vyZivhého navstevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly, v &ase podania navrhu
v 8k. r. 2019/2020 navstevovala 1. roénik gymnazia. Za podstatni zmenu pomerov v tomto smere mozno
v zmysle konstantnej judikatury povaZovat prestup z |. stupria zakladnej Skoly do Il. stupfia, potom
prestup na strednu 8kolu, resp. nasledne na vysoku Skolu. Navstevou gymnazia matke vznikli zvySené
vydavky na stravné v Skole vo vySke 35 eur mesacne, 60 eur za ucebnice angli¢tiny a francuzstiny,
pri nastupe na gymnazium vo vyske 20 eur za ISIC kartu, 40 eur za ZRPS, 12 eur mesacne na MHD.
Dalsie vydavky matke vznikaju v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ktorej sa zhorsil zrak, boli je]
predpisané okuliare, za ktoré uhradila 130 eur, nasledne po opatovnom zhorSeni zraku matka uhradila
40,70 eur za vymenu skiel. DalSie vydavky matke vznikaju v suvislosti s navétevou endokrinologickej
ambulancie kazdy polrok v Piedtanoch a za lieky kazdé 3 mesiace 1,50 eur, tiez vydavky na navstevu
kardioléga v Trnave kazdé dva roky za benzin, za ndkup vitaminu D na zaklade odporu&enia lekarky vo
vySke 9,79 eur na tri mesiace a za pripravok na vlasy 11,97 eur. Dcére matka plati mesacne poistku vo
vy$ke 23,61 eur, stavebné sporenie 20 eur, tieZ jej spori na $tudium na VS sumou 50 eur mesadéne. S
dcérou su tiez spojené zvySené vydavky na obleCenie, jej vySka je 172 cm, na hygienu vo vySke 15 eur,
ako aj na kupu obuvi, pretoze velkost topanky ma 43. BeZné vydavky na stravu pre dcéru su vo vyske
100 eur. Uvedené vydavky otec vyslovne nespochybnil.

21.V ¢asti osobnych pomerov mal sud vysluchom rodiCov za preukazané, Ze obaja rodi¢ia mali a nadalej
maju iba k mal. C..

22. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud mal za preukazané vysluchom matky,
listinnymi dokazmi uvedenymi v bode 9 oddvodnenia tohto rozsudku, rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €. k. 9P/64/2010-40 z 02.03.2011, Zze v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom bola
zamestnana s prijmom vo vySke 630 eur mesacne, spolu s maloletou byvali u rodi¢ov v ich
rodinnom dome, ktorym matka prispievala sumou 135 eur mesacne. Teraz je matka nad'alej zamestnand
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1 019 eur, ¢im doslo k podstatnej zmene
pomerov zvySenim jej prijmu o priblizne 389 eur. Matke v3ak na druhej strane vznikaju zvySené vydavky
na naklady na byvanie vo vy8ke cca 161 eur za najom, 20 eur za elektrinu mesacne, 11
eur StvrtroCne za vodu.

23. V c¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom bol otec zamestnany s prijmom vo vySke 594 eur
mesacne, teraz je nadalej zamestnany s priemernym &istym mesaénym prijmom v obdobi od
augusta 2019 do jula 2020 vo vy3ke 954 eur, pricom v ¢ase po vyhlaseni pandémie od marca 2020 do
jula 2020 vo vySke 847 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane otca doslo tiez k podstatne;j
zmene pomerov zvySenim jeho prijmu o sumu 253 eur - 360 eur mesacne. Otec nadalej byva sam v
2-izbovom byte, za ktory uhradza mesacne 100 eur ako poplatok spojeny s uZivanim bytu, aj za vodu,
za elektrinu 10 eur mesacéne. Dal$imi vydavkami otca su poistka 24,53 eur mesacéne a dalSia poistka
na sporenie v sume 25 eur mesacne. Uvedené mal sud za preukazané vysluchom otca, rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/64/2010 z 02.03.2011 a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 10
odbvodnenia tohto rozsudku.

24. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zvySenie vyzivného otcovi pre mal. C., priCom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze nadvrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny CiastoCne.

25. Pri zvySeni vyzivného sud vychadzal zo skutoénosti, Ze otec v €ase podania navrhu mal od augusta
2019 do jula 2020 prijem vo vyske 954 eur, pricom sud zohladnil skuto¢nost, Ze v €ase po vyhlaseni
pandémie od marca 2020 do jula 2020 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem zniZeny na sumu 847
eur. Z uvedeného prijmu potom sud urgil otcovi vyzivné pre mal. C. v sulade s rozhodovacou praxou
Krajského sudu Trnave, t.j. 20% - 30% z prijmu povinného otca s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec ma
iba vyzivovaciu povinnost k mal. C.. Sud pri zvy8eni vyzivného tieZ vychadzal zo skuto€nosti, Ze u mal.
C. doslo k viacnasobnej podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom z dévodu
jej veku, tiez nastupom na Il. stupen zakladnej Skoly a nasledne na strednu Skolu. S prihliadnutim na
uvedené ako aj vyvoj Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine sud otcovi zvySil vyzivné
pre mal. C. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2019. Tu sud
uvadza, Ze hoci matka podala navrh na za€atie konania na sude 04.10.2019, sud povaZuje za obhgjitelné
tiez zvySenie vyZivného spatne uz od prvého driia mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu konania z



dovodu, Ze pri maloletej boli v danom momente preukazatelne podstatne zmenené pomery v
suvislosti s beznymi vydavkami na jej stravu, oSatenie, ako aj uz od zaciatku Skolského roka 2019/2020 v
suvislosti s navstevou gymnazia, uvedené v bode 20 odévodnenia tohto rozhodnutia. Sud tiez poukazuje
na doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze
oCakavatelnost urcitej zmeny pomerov az ku prvému drfiu mesiaca by logicky kazdy navrh podany pred
takymto ¢asom robil navrh pred€asnym a naopak ukon urobeny aZ po takomto ¢ase by predstavoval
riziko nepriznania prava na ¢asovy Usek predstavujuci prislusnu medzeru (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 10 CoP 22/2011). Preto sud nepovazoval za spravodlivé a v hlavne v zaujme
mal. C. priznanie zvySeného vyzZivného az diiom podania navrhu, t.j. od 04.10.2019, ked' uz prakticky
od septembra 2019 matke vznikali zvySené vydavky. TieZ sud otcovi zvySil vyZivné aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze zo svojho prijmu uhradza 2 poistky v sume 49,53 eur mesacne, pri¢om vyzivné ma pred
tymito platbami prednost, kedZe vyZivné je prednostnou pohladavkou. Prvoradou povinnostou rodi¢ov
je plnenie si vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, kedZe Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a
potreby dietata. Je preto povinnostou otca v prvom rade zabezpe it vyzivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich dalSich, nie nevyhnutnych potrieb.
Sud dopifia, Ze u matky tiez do$lo k zvySeniu prijmu o 389 eur mesadne, aviak ani v
pripade, pokial by pomery na jej strane boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpe&ovat vyzivu mal.
dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna otca nezbavuje platenia
vyzivneho pri re$pektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uvedené zvySenie prijmu na strane matky v8ak sud zohladnil pri zvySeni vyZivného otcovi pre
maloletu, ked navrhu matky nevyhovel v plnom rozsahu.

26. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. 8Sud otcovi zvySil vyZivné pre mal. C. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne za
obdobie od 01.10.2019 do 30.09.2020. Otcovi takto vznikol dlh na splathom vyzivnhom vo vyske 960 eur
- za obdobie 12 mesiacov (od 01.10.2019 do 30.09.2020) x 80 eur (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne
uréenym vyzivnym). Dlh sud otcovi povolil splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 26,67 eur spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym,
Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vySku zvySeného vyzivného, na
vysku splatného dlhu, ako aj vzhladom na skuto&nosti uvedené v bode 25 odévodnenia tohto rozsudku,
pricom k splateniu nedoplatku déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

28. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v €asti vyZivného uréeného otcovi
pre mal. C. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).



31. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany (dvojmo).

Vzhladom k tomu, Ze matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neudinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



