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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou, v spore Zalobkyne Q. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. U. V. XXX, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né
zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni 150 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 3.2.2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovana bola povinna
uhradit' jej 329,99 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit jej trovy konania. Podanu
Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XC/XX/XXXX
bola ako spotrebitelka uspesna v tom, Ze Uver od Zalovanej bol uréeny za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
zaroven bola ur¢ena neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom tGvere, ktoru uzatvorila
so Zalovanou. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PresSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX.

2.V oddvodneni Zaloby Zalobkyna poukazala na to, Ze z odévodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu v
konani sp. zn. XC/XX/XXXX vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktort uzatvorila so Zalovanou
neobsahovala Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a preto
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) tohto zakona potrebné povazovat poskytnuty Gver za bezurocny
a bezpoplatkovy. Tiez poukazala na to, Ze sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze administrativny
poplatok vo vyske 105,70 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sud povaZoval za neprimerane vysoky, pretoZe iSlo 0 52,85% z poskytnutej sumy
Uveru. Sud zmluvnu podmienku obsahujucu tento administrativny poplatok povazoval za neprijatelnu a
navySe poplatok za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobkyna Ziadala, aby Zalovana bola zaviazana uhradit jej primerané finanéné zadostuginenie v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, lebo ako spotrebitelka si uplatfiuje
satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré musela branit' v pévodnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy
a zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovana sa dopustila viacnasobného porusenia prav zalobkyne,
kedZe sud urcil, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy a naviac urcil, Ze



zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve je neprijatefnou. Pokial ide o vySku primeraného finan&ného
zadostucinenia, Zalobkyha poZadovala sumu 329,99 eur, ktoru Zalovana eviduje ako dIZnt sumu napriek
tomu, Zze Gver ma byt bezuro€ny a bezpoplatkovy a istinu Uveru uz uhradila.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne tak, Ze narok zalobkyne neuznava a Ziada podanu Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Uviedla, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia,
av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat’ reStriktivne. Je potrebné zohfadnit' nielen UspesSnost
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ma za
to, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie. Povazuje Ziadanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Ma za to, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by
odbvodiiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jej priznanie by malo
za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje penaznua protihodnotu nemajetkovej ujmy, no
nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Finanénu nahradu
by bolo mozné priznat, ak by porusenie prava nebolo mozné napravit inak. Zalobkyfa vak bola vo
svojich predchadzajucich konaniach Gspesna a preto do$lo k naprave poruseného prava. Ziadala, aby
sud zobral do Uvahy aj konanie samotnej Zalobkyne, ktord v rdmci kontraktaéného postupu konala
lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, so vS§eobecnymi podmienkami
a nema Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzat. Za spornu povazuje Zalovany aj samotnu
vysku poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyria nijako neoddvodnila.
Poukazala na to, Ze v zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat,
¢i je priznanie finanéného zadostucinenia primerané. Tento institat vS8ak nema a nesmie sluzit ako
prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom
bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkového vztahu.
Zalovana Ziadnym spdsobom Zalobkyfiu nendtila do zavazkového vztahu a umoznila jej oboznamit sa
s0 zmluvnymi podmienkami.

Poukézala na to, Ze primerané financné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit' ho od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna funkcia teda
tresta a su€asne ma pdsobit preventivne. Prave preventivna funkcia ma pdsobit naprie existujicich
spotrebitelskych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela, ale aj na spotrebitela. VySku Ziadaného
primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primeranu
a spravodlivy. Ziadala preto podanu zalobu zamietnut a poukazala na niektoré rozhodnutia eskych
sudov a na aplikaénu prax v Ceskej republike.

4. Zalobkyma na preukézanie opodstatnenosti podanej Zaloby pripojila ako listinné dékazy rozsudky OS
Humenné a KS v PreSove. Zalovana nepredloZila Ziadne listinné dékazy, ani nenavrhla vykonat Ziadne
dokazovanie. Vyjadril sa iba pisomne. Sud nad ramec navrhnutého dokazovania vypoCul Zalobkyriu,
lebo konanie ma spotrebitelsky charakter a sud mdze vykonat' aj taky dékaz, ktory nebol navrhnuty. Sud
vypocul Zalobkyriu k tomu, aby mohol rozhodnut o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.

5. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX
z 25.5.2016 sud urcil, Ze aver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi
ucastnikmi konania dfia 22.10.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven urc€il, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere z 22.10.2013 uvedend v bode Il tejto zmluvy, v zmysle ktorej je
Zalobkyha povinna zaplatit’ administrativny poplatok vo vyske 105,70 eur za administrativne naklady
na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vdetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V odévodneni tohto rozsudku sud konstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom
o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Tiez mal za preukazané, Ze zo strany Zzalovaného doslo k uvedeniu zavadzajucich
udajov, pokial sa jedna o vysku RPMN a takymto postupom porusil zakaz klamat’ spotrebitefa. Vzhladom



na to sud rozhodol, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zak.
€. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. Tiez v sulade s ustanovenim § 53 ods.
1 OZ povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2 predmetnej Uverovej zmluvy,
kedy sa Zalobkyna zaviazala uhradit Zalovanému administrativny poplatok vo vySke 105,70 eur za
administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konstatoval, Ze
tato podmienka nie je len neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale prieci sa dobrym mravom a preto aj
v rozpore s dobrymi mravmi je neplatnou.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5Co/175/2016 z 9.3.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.4.2017.

6. Vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze so zalovanou v minulosti uzatvorila dverovu zmluvu, ale
pre odstup ¢asu si na to podrobne uz nepamata. Mala finanéné problémy, lebo bola nezamestnana, bola
vdovou a nemala dostatok finanénych prostriedkov, tak si ich pozZi¢ala. Poskytnutie uveru prebiehalo
tak, Ze jej nikto ni€ nevysvetloval, dali jej len podpisat papiere, s ni¢im nebola oboznamena, ani nemala
moznost' si zmluvu a obchodné podmienky precitat’ alebo sa s nimi oboznamit. Spociatku Gver riadne
splacala, ale potom sa dostala do existenénych problémov a so splatkami nepokracovala. Aj ked istinu
uz uhradila, Zalovana neustale navySovala svoje naroky a chcela dal$ie peniaze. Zalobkyfa sa so
zalovanou chcela dohodnut na znizeni splatok alebo na rieSeni situacie inac, ale zalovana to odmietla.
Preto Zalobkyna vyhladala pomoc organizacii, ktoré sa venuju ochrane spotrebitela a mala s tym spojené
jednak psychické vypatie, ale aj finanéné naklady, pretoZze musela viackrat vycestovat do PreSova a do
Svidnika. Pracovnik Zalovanej voci nej vystupoval negativne, pri telefonickych kontaktoch bol neprijemny
a naliehal na zaplatenie dalSich a dalSich pefazi, hoci Zalobkyha uz poskytnuty Gver splatila. Preto sa
obrétila so Zalobou na sud a bola Uspesna.

7. Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zadkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Zakon"), spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

9. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitelfovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyfia ako spotrebitefka bola v konani OS Humenné sp. zn.
7C/48/2016 uspesna v tom, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej so
Zalovanym bol ureny za bezuroény a bezpoplatkovy a zaroven z tejto zmluvy bola jedna podmienka
uréena ako neprijatelna. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5Co/175/2016. Narok
Zalobkyne bol teda ¢o do zakladu preukazany, lebo Zalobkyha ako spotrebitelka v inom sudnom konani
uspesne uplatnila svoje pravo, pric¢om poruSenia tohto prava sa dopustila Zalovana. Sud sa nestotoznil
s obranou Zalovaného v tom, Ze priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy
len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Naopak, samotné ustanovenie §
3 ods. 5 predpoklada, Ze spotrebitelovi, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
bude priznané primerané finanéné zadostucinenie a to od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Toto
ustanovenie nepodita s moralnou, ale vyluéne len s finan€nou satisfakciou, lebo iba taka sankcia moze
odradit dodavatela od dalSieho poruSenia prav spotrebitefov v inych veciach. Vypovedou Zalobkyne
sa nepreukazalo tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy postupovala lahostajne, ked
svojim podpisom vyhlasila, Ze s obsahom zmluvy a so vSeobecnymi podmienkami bola oboznamena a
plne s nimi suhlasi. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze postup pri poskytovani iveru bol taky, Zze
musela podpisat predlozené listiny bez toho, aby jej bolo okolvek vysvetlené alebo aby mala moznost
sa s nimi désledne oboznamit, eventualne s nie€im nesuhlasit. Musela podpisat predloZzené listiny tam,
kde to bolo potrebné a to bez akejkolvek mozZnosti sa oboznamit' s ich obsahom. Sud ma za to, Ze
Zalobkyna pri uzatvarana predmetnej zmluvy so Zalovanou nepostupovala lahostajne a nezaujimala sa
0 svojej povinnosti vyplyvajuce jej z existujuceho vztahu. Ak by Zalobkyria mala akékolvek vyhrady vodi
predloZzenym listinam, je zrejmé, Ze Ziadany Uver by jej nebol poskytnuty. Sud ma za to, Ze primerané
finanéné zadostucinenie plni sankénu funkciu, avSak nie vo vztahu k spotrebitelovi, ale k dodavatelovi,
lebo ten v danom pripade porusil prava spotrebitela a ustanovenie § 5 ods. 3 Zak. &. 250/2004 Z. z.
uréuje, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie ma spotrebitel a to voli dodavatelovi, u ktorého
bolo preukazané, Ze porusil spotrebitelské prava. Teda sud vec uzatvoril tak, Ze o do zakladu je podana
Zaloba dbvodna, lebo poruSenie prav zalobkyne ako spotrebitelky uz bolo preukdzané rozhodnutim
sudu a sud v prebiehajucom konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ani nie je
opravneny revidovat pravoplatny rozsudok, v ktorom porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky bolo
konStatované, pri¢om za poruSovatela bola urena zalovana.

11. Sud sa v8ak nestotoZnil s vySkou uplatfiovaného néroku, ktory Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze
Zalovana vo i nej eviduje edte dlh vo vyske 329,99 eur, hoci istinu uz splatila a Uver je povaZovany za
bezuroény a bezpoplatkovy. Sud sa nestotozil s tym, Ze vysSka primeraného finanéného zadostuc€inenia
by sa mala rovnat sume, ktord Zalovana voci Zalobkyni eviduje vo svojom u&tovnictve ako dih.

12. Vy8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.



Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfuju rdézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V désledku
konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &¢im suvisi
vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci.

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostu€inenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktorda pravo poruSila. Sankéna
stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedlajSi dbsledok nakolko pre ulely represie sluzia
iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostucinenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
su z hladiska primeranosti vysky ur€ujuce“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 2. 2018 sp.
zn. 9Co/61/2018.

13. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu pokial ide o uplatnenu vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia, lebo ju povaZoval za neoddvodnenu a neopodstatnenu. Z vysluchu Zalobkyne
vyplynulo, Ze poziadala o Gver z dévodu, Ze mala finan&né problémy a tento uver jej bol poskytnuty. Uver
splacala az do €asu, kedy sa dostala do takej finanénej situacie, Ze v splatkach uz nemohla pokraCovat.
Preto sa obratila na organizaciu poskytujicu poradenstvo spotrebitefom a mala s tym spojené aj finanné
naklady. Obtazovalo ju to, Ze pracovnici Zalovanej jej telefonovali a vymahali od nej dalSie plnenia,
hoci si bola vedoma, Ze istiny uz splatila. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
sud zobral do Uvahy aj skutognost, Ze Zalobkyfia poskytnuty Gver preplatila len o 2 eura a v dalSich
splatkach nepokracovala. Splacanie dlhu vodi Zalovanej tak nezhorsilo jej ekonomicku situaciu, lebo
zaplatila len tofko, kolko jej Zalovana poskytla. Primerané finanéné zadostucinenie neméze nahradzat
narok na nahradu Skody a teda sud nemohol zohfadnit’ naklady, ktoré Zalobkyrfia musela uhradit’ ako
cestovné, ked vyhladala pravne sluzby. Tuto skuto&nost vSak sud zohladnil pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, rovnako ako skuto&nost, Ze Zalobkyrfia bola obtazovana telefonatmi zo
strany Zalovanej. Zalovana kontaktovala Zalobkyfu a Ziadala zaplatenie dal$ich splatok, hoci musela
mat vedomost’ o tom, Ze poskytnuty Uver musi byt povaZovany za bezuroény a bezpoplatkovy a teda
mimo istiny nema narok na Uhradu poplatkov a urokov. Sud priznal Zalobkyni primerané finanné
zadostucinenie vo vyske 150 eur a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, lebo ma za to, Ze takato vyska
je dostato€nou sankciou pre Zalovaného za to, Ze so Zalobkyfiou uzatvoril zmluvu, ktora obsahovala
neprijatelnd zmluvnd podmienku a Ze vymahal plnenie aj nad rdmec poskytnutej istiny. Sud zohfadnil, Ze
cielom existencie intitutu finan&ného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia a recidivy porusenia spotrebitelskych prav. Zaroven vsak
tento institut nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne alebo kompenzéaciu jej majetkovej
8kody, ale musi zostat na urovni satisfakcie a musi odradit dodavatefla od poruSenia jej spotrebitel'skych
prav. Sud povazoval priznanu sumu 150 eur za primeranu a dostatoénu. V prevySujucej Casti tak zalobu
zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktord nemohla predvidat. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto



pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



