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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. E., nar.
XX XX.XXXX, a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, deti rodiCov: otca F.. J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., B. XX, zastupeného
JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Klincova 35, a matky D.. O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O. V. XXX, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 10P/140/2017-1040 zo dna 17. jula 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V
odévodneni uznesenia sud uviedol, ze otec podal dna 17.06.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa mu znizi vyzivovaciu povinnost k maloletym detom - na Q. 160 eur a Z. 130 eur
mesacne, ¢o oddvodnil tym, Ze u neho doslo k zmene pomerov spodivajucich v zniZeni jeho pravidelného
mesacného prijmu ako i vzniku dalSich vyZivovacich povinnosti k maloletej dcére A. a jej matke. Voci
nemu je totiz vedené exekuéné konanie, lebo si riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletym
detom. Tvrdil, Ze ma prijem len zo zamestnania vo vySke 1.330 eur mesacne netto; v podnikani sa mu
dihodobo nedari tak, aby si bol schopny riadne plnit svoje vyzivovacie povinnosti ku vdetkym maloletym
detom. Dia 16.06.2019 sa mu narodila dcéra, maloleta A. E. a uz pred jej narodenim sa s partnerkou,
matkou maloletej A., dohodol na prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke v
sume 100 eur mesacne po dobu dvoch rokov odo dia pdrodu ako aj na vyzivhom pre dieta v sume 120
eur mesacne; zaroven sa zaviazal aj k uhrade nakladov suvisiacich s tehotenstvom partnerky vo vyske
500 eur. Toto vyzivné uhradzal bezhotovostnym prevodom do februara 2020, nasledne mu vSak exekutor
zablokoval U&et. Teraz Zije v spolo¢nej domacnosti s uvedenou matkou najmladSieho dietata, ktora je
na rodiCovskej dovolenke. Jeho mesaéné vydavky s Uhradami vyZivného su vo vySke 1.510 eur. Na jeho
Ziadost’ mu bol povoleny od maja 2020 odklad splatok hypotekarneho Uveru. Vzhfadom na situaciu bol
nuteny svojvolne prispdsobit vySku vyzivného na Q. 160 eur a Z. 130 eur mesacéne. Je vo€i nemu vedené
exekuéné konanie na vymoZzenie zameskaného vyzivného od maja 2019 do februara 2020 a bezného
vyzivného, po&nuc mesiacom marec 2020. V ramci exekucie dvakrat poZiadal o povolenie splatok, avSak
matka deti ani s jednym navrhom nesuhlasila a sama vysku splatky nenavrhla. Dfia 18.05.2020 boli
sudnym exekutorom vydané exekuéné prikazy na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a prikazanim
pohfadavky z uctu v banke. Su€asna situacia je pre neho ekonomicky likvidaéna a vystavuje ho hrozbe
dal3ej exekucie.

2.V odbvodneni uznesenia sud konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 27.09.2013
€. k. 15P/176/2012-222, pravoplatnym dfa 16.10.2013, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej



boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na vyzivné pre mal. Q. po
250 eur mesacne a mal. Z. po 200 eur mesaéne. Sud taktiez upravil styk otca s maloletymi detmi. V
sucCasnosti prebieha konanie o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to na navrh
otca o zniZenie vyzivného a na navrh matky o zvySenie vyzivného, ktoré nie je ukon€ené. V rdmci tohto
konania otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie. Sud rozhodujiuc o tomto navrhu svoje uznesenie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 111 pism. b), § 2 ods. 1 prvej vety, § 360 ods. 1, § 366 zakona
€.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 zakona
€.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 28, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine*), &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Cl. 3 ods. 1 a &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata. Sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak moze
ucinit pred za€atim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje
pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov
v civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo v uz za¢atom
konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspori osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by
byt ucel tohto procesného institutu zmareny, pretoZze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su
ich do€asnost a provizornost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz
zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie“ vyplyva, Ze nejde o kone€nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v bududcnosti, ale sa nim
len doCasne, predbezne a neodkladne upravuje urlity okruh vztahov. Do€asnou Upravou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

3. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej
upravy pravnych pomerov uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o
mal. deti, ktorych ucelom je v prvom rade ochrana a zaujem maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni
uvazi, €i su splnené vsetky zdkonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

4. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny, pretoZe otec
neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, v dosledku ktorej by bol nevyhnutny okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa zniZila vyZivovacia povinnost’ otca k
maloletym detom. ZniZenie vyZivného formou nariadenia neodkladného opatrenia by bolo jednoznaéne



v rozpore so zaujmami maloletych deti, na ktorych zaujem sud v prvom rade prihliada a ktorych zaujem
je potrebny chranit. Sud bral pri rozhodovani do Uvahy aj fakt, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom riadne a v€as neplnil, a preto matka podala navrh na vykonanie exekucie. Rozsudkom
€. k. 15P/176/2013-222 zo dia 27.09.2013 Okresny sud Levice schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa
okrem iného otec zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 250 eur mesa¢ne na mal. Q. a 200
eur na maloletu Z., priom od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia uplynulo 7 rokov. Plynutim ¢asu
maloleté deti rastu a prirodzene sa aj zvy3uju naroky a vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych
deti, pricom ma sud na mysli uspokojovanie vSetkych potrieb prospeSnych k ich vdestrannému vyvoju,
pri€om zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych
potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné, aby rodi¢ia poskytovali podla svojich schopnosti a
moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata. V zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud pritom poukazal
i na znenie § 366 CMP, ktorého obsahom je uloZenie povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere v
pripade, Ze osoba povinna vyzivou si svoju vyZivovaciu povinnost neplni vébec. Podla mzdového listu
je jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od juna 2019 do maja 2020 vo vyske 1 525,31
eur, jeho spolo€nost za r. 2018 dosiahla vynosy 12 412,62 eur, naklady 11 772,52 eur a zisk 640,10
eur. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré
by preukazovali naliehavost' a potrebnost doCasnej Upravy pomerov na zniZzenie vyzivného formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zniZi jeho vyzivovacia povinnost k mal. Q. E. na
sumu 160 eur mesacne a k mal. Z. E. na sumu 130 eur mesacne. Odvolanie oddvodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a podla § 62 ods. 1 CMP. Otec v odvolani namietal,
Ze sud nevie rozhodnut vo veci mal. deti viac ako tri roky a svojim konanim limituje osobny Zivot
vSetkych. Sud podla neho nevyhodnotil nové skutonosti, ktoré vyrazne menia pomery na strane otca,
dokonca ich vo svojom odévodneni poprel. Ugelovo prehliadol vSetky skutodnosti - narodenie jeho
tretieho dietata, vznik vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu a aj jeho matke, nezmenenu vysku prijmu,
dihodobé oznamovanie otcom sudu, Ze jeho prijmové pomery mu neumozriuju platit' vyzivné ku ktorému
sa zaviazal, nie je schopny hradit. Nebyt blizkej rodiny, otec by vzniknutu situaciu ekonomicky neustal.
Situacia na jeho strane zmenila pomery u neho tak, Ze dana skutoCnost musi byt zohladnena pri
rozhodovani o vyske jeho vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Jeho €isty prijem v r. 2012 bol 1.534 eur/
mesacne a v roku 2018 bol 1.831 eur/mesacne. V sucasnosti, po¢nuc 01.01.2019 je jeho prijem 1.525
eur/mesacne, zohladnuje i ,celozavodnu“ odmenu vyplacanu 1 x do roka v sume 500 eur. Su¢asna
priemerna Cista mzda je cca 1.330 eur mesacne netto. VySka vyZivovacej povinnosti ma dosahovat
vySku cca 30 % Cistého prijmu povinného; 20-30 % jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti konkrétneho pripadu. Pri zohladneni jeho prijmu a vyZivovacich povinnosti je
zrejmé, Ze je povinny na vyZivu svojich troch mal. deti uhradit mesaéne vyzivné vo vyske 570 eur, o
predstavuje cca 44 % jeho Cistého prijmu. Voci matke mal. A. ma vyZivovaciu povinnost vo vyske 100
eur mesacne. Celkovo by tak otec mal prispievat na vyZivu svojich zéakonnych vyZivovacich povinnosti
vyzivhym vo vySke 670 eur mesacne, €o je neunosné. Aktualne vyZivné nezodpoveda jeho moznostiam.
V dal3ej Casti odvolania opisal podrobne aj ostatné svoje mesacné naklady. Matka je podla neho sudom
chranenad, pric¢om nie je dévod na takyto pristup. Sud ju oslobodil od plnenia vyzivovacej povinnosti vodi
mal. Q. po€as celého obdobia jeho zitia v domacnosti s otcom, dokonca v €ase Zitia mal. Q. musel
otec platit matke vyZivné na mal. syna, ktorého vychovaval, pretoZe sud tak rozhodol. On v rdmci
exekuéného konania dvakrat poziadal o povolenie splatok, avSak matka ani s jednym navrhom vysky
splatok zameSkaného vyzivného nesuhlasila a ani sama nenavrhla vySku splatky. Aktualna situacia je
pre neho ekonomicky likvidana - z prijmu mu zostava suma cca 220 eur a aktualne mu vznikaju dihy.
Jedinym cielom matky je znemoznit mu Zit normalny Zivot. Nebyt matky - starej matky mal. deti, neustal
by svoju ekonomicku situaciu, ktora devastacne vplyva na celé jeho blizke okolie.

6. Matka a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§
65, § 66 CMP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani
veci napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil vychadzajuc z nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla obsahu spisu sa vedie konanie na zaklade navrhu otca podaného na sud prvej indtancie
dfia 14.06.2017 o zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ktorych bolo
povodne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 27.09.2013 &. k. 15P/176/2012-222,
pravoplatnym dria 16.10.2013. V ramci tohto konania, ktoré stale trva a vo veci zatial rozhodnuté nebolo,
podal otec dfia 17.06.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude do€asne zniZzena
jeho vyzivovacia povinnost’ k maloletym detom do rozhodnutia vo veci samej, z dévodu, Ze vo veci
samej stale rozhodnuté nebolo a u neho pretrvava nepriazniva finan¢na situacia vzhladom na podstatnu
zmenu pomerov ovplyviujuca jeho schopnost platit doteraz stanovené vyzivné.

12. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie, zohladfujuc aj zaujem maloletych deti, ktory je
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych prioritny, dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci neboli dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia do¢asnym
znizenim vyzivného na maloleté deti do rozhodnutia vo veci samej. Totiz za situacie, Ze vyZzivné uz
bolo uréené pravoplatnym rozhodnutim sudu, zmenu takto stanoveného vyZzivného mozno dosiahnut len
zakonom predpisanym spdsobom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutim vo veci samej, ktorym
by doslo k zmene pdvodného rozhodnutia sudu. Sud by tak rozhodol na zaklade porovnania pomerov v
Case posledného rozhodovania o vyzivhom a v ase rozhodovania sudu prvej in§tancie v konani vo veci
samej, kedZe hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je preukazanie takej zmeny
pomerov, ktora oddévodriuje zmenu vysky vyzivného pre maloleté deti. Zakonné ustanovenie § 366 CMP
tykajuce sa vyzivného upravuje moznost sudu nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladné
opatrenia vo veciach maloletych deti maju byt vydavané za u¢elom ochrany ich zaujmov, pri€¢om o zmene
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom mozZno rozhodnut’ len po riadnom vykonani dokazovania,
ktorym by bola preukdzana takéa zmena pomerov, ktora oddvodiiuje aj zmenu vyzivovacej povinnosti.
Uvedené mozno dosiahnut len v konani vo veci samej, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, lebo u&elom intitutu neodkladného opatrenia je rychla
a docasna uprava pravnych pomerov U¢astnikov s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

13. Otcom opisované dovody pre zmenu vysky vyzivného, ktoré premietol aj do navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je nutné preskumat a posudit sudom v konani vo veci samej a na ich
z&klade rozhodne o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym detom. Nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ziadal otec, sa vo vSeobecnosti prie€i U€elu neodkladného opatrenia,
kedZe prvorady je zaujem maloletého dietata pred zaujmom rodi¢a a neumoZzhuje rodiCovi vynutit' si
také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Ak by sud rozhodol o zniZzeni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom nariadenim neodkladného opatrenia, nepripustne by tym povysil
zaujem otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti oproti zaujmu maloletych deti, ktorych
zaujem ma byt prvoradym v predmetnom konani. Podstatné v3ak je, Ze zmene vyZivovacej povinnosti
musi predchadzat vykonanie riadneho dokazovania a suc€asne tato zmena musi byt kvalifikovana.
Takuto zmenu preto mozno vykonat len novym rozhodnutim vo veci samej, t. j. rozsudkom. InStitut
neodkladného opatrenia neumoziuje prelomenie zasady pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, pretoze
opacny vyklad by predstavoval absolitne negovanie principu pravnej istoty. Neodkladnym opatrenim
teda nemozno zmenit uz pravoplatny a vykonatefny rozsudok o vyzive maloletych deti, priCom
také rozhodnutie by nepripustne narusilo princip pravnej istoty, ktori zabezpecuje prave existujuci
pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby samo o sebe vyrieSilo
sporné pravne vztahy uc€astnikov, lebo ide o potrebu do€asnej upravy pomerov do doby kone&ného
rozhodnutia o veci samej, pri¢om sud pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie
koneéné rozhodnutie prejudikovat.



14. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v podanom odvolani zdbrazroval viacero
dévodov, ktoré by mohli byt spdsobilé v konani o veci samej privodit rozhodnutie o zniZzeni vyZivovacej
povinnosti (pribudnutie dvoch vyZivovacich povinnosti, zmena jeho finan¢nej situacie). Odvolaci sud na
podklade uvedeného urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej doasnej Upravy pomerov do rozhodnutia vo
veci samej, v ktorej ide o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom upravenych
pravoplatnym rozsudkom sudu, nebola dana, a to aj napriek tomu, Ze konanie ako také prebieha v
sucasnosti uz dihSie nez tri roky. S ohladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vo vyroku vecne spravne potvrdil. V dalSdom konani pri rozhodovani vo veci samej bude nutné konat
v sllade s ustanovenim ¢&l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

15. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



