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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XXX, zastupeny
advokatkou JUDr. Gabrielou Ko$udovou, so sidlom Nitra, Svatoplukovo nam. 3, ICO: 35 611 456, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, so sidlom Bratislava,
Starova 2, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 25.489,62 eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 653,17 eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 836,44 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 14.05.2019 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 95%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.12.2019 domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy vo vyske
25.489,62 eur s prislusenstvom, a to s poukazom na zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ, UJKP v Nitre CVS: ORP-149/OEK-
NR-2007 IS, zo dna 15.11.2007, bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 3 Trestného z&kona. Proti uzneseniu bola
podana staznost pre nepripustnost trestného stihania z dévodu premi€ania, ktora bola dozorujucim
prokuratorom odmietnutd. Vznesenim obvinenia sa voci Zalobcovi zafalo a pokraCovalo trestné
stihanie takmer 12 rokov. Uznesenim Okresnej prokuratury v Nitre, sp.zn. 1Pv 6/13/4403-65 zo dna
20.09.2018, pravoplatnym dnia 09.10.2018, okresny prokurator rozhodol o zastaveni trestného stihania.
Dévodom zastavenia bolo, Zze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, bol premi¢any eSte pred
samotnym podanim trestného oznamenia, z €oho vyplyva, Ze trestné stihanie bolo nezdkonné zagaté a
aj nezakonne v iom pokraCované. Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo vydané az na zaklade
Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 157/2018 zo diia 18.07.2018. Zalobca dria 13.03.2019 podal
na Generalnu prokuratiuru SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
24.000,- eur spolu s nahradou trov pravneho zastupenia v sume 1.489,62 eur, ktora bola odmietnuta
s tym, Ze narok na nahradu $kody nebude uspokojeny. Dévodom bolo, Ze Ustavny sud rozhodol
o staznosti na prietahy v konani a priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000 eur, teda
narok na nahradu Skody, o ktoru Ziadal z dbvodu nezdkonného rozhodnutia, pokladal Zalovany za tu



istl vec. Zalobca poukazal na to, Ze uplatneny narok nie je duplicitny, nakolko ide o dve rozdielne
konania, ako aj rozdielne pravne néroky Zalobcu, ktoré su zakotvené samostatne v pravom poriadku.
Narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 24.000,- eur spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.c.
514/2003 Z.z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia a vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V dosledku nezakonnych rozhodnuti organov ¢innych v
trestnom konani doslo na strane Zalobcu ku 8kode - nemajetkovej ujme spOsobenej pri vykone verejnej
moci, za ktor( zodpoveda §tat. Poukazala na nepripustnt dizku trestného stihania, ktoré trvalo takmer
12 rokov, teda ide o mimoriadne vysoku mieru intenzity zasahu. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
treba vziat do Gvahy hibku zasahu a jeho intenzitu, charakter konania v ktorom ujma vznikla, osobu
na dizku protipravneho stavu do$lo k uplnej diskreditécii jeho osoby v ogiach Sirokej verejnosti. Okrem
iného Zalobca je uz osoba v déchodkovom veku a o to tazsie znasal dlhotrvajuci protipravny stav, ktory
trval nasobne dihsie ako priemerna dizka trestnych konani. Zalobca je, a aj bol v minulosti bezihonny
ob&an a predmetné trestné stihanie zasiahlo do jeho obcianskej bezuhonnosti, cti a najméa do jeho
profesijnej oblasti, pretoze bol oznadeny za pachatela zavazného trestného &inu. Vzhladom na vyssie
uvedené mal Zalobca za to, Ze suma 24.000,- eur je primerana (za kazdy rok 2.000,- eur) a zodpoveda
spravodlivému zadostucineniu. Zaroven si Zalobca uplatnil aj nahradu ucelne vynaloZenych trov za
pravne zastupenie v tresthom konani vo vyske 1.489,62 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatnena nahrada $kody v sume 1.489,62 eur nie
je preukazana, pretoze Zalobca nepredlozil ziadny dbkaz, Ze takuto sumu skutone zaplatil a navyse
predloZzené vyuctovanie trov obhajoby v tresthom konani zo dna 13.03.2019 je nespravne. Za
preukdzanu nepovazuje ani nemajetkovu ujmu vo vyske 24.000,- eur, pretoZe zo Zaloby nie je zistitelné,
akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v takejto
sume. lde o subjektivne pocity Zalobcu, priCom narok nie je preukazany a jeho vyska je neprimerana.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 7C0/443/2016 zo dna 26.07.2017 a nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 157/2018-29 zo dia 18.07.2018. Podla Zalovaného bolo dostatoénym
zadostuc€inenim pre Zalobcu zastavenie trestného stihania. TaktieZ namietal aj nespravne uplatnenie
uroku z ome$kania a ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Dia 04.11.2020 Zalovany dorucil sudu doplnenie vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze zakladné podmienky
vzniku naroku ustanovuje § 6 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. a to jednak tym, Ze stanovuje ako
predpoklad na nahradu Skody vydanie nezakonného rozhodnutia, dalej jeho zmenu alebo zruSenie
pre nezakonnost prislusnym organom. Rovnaké dbsledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o
zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania,
vydané z dbvodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného Cinu. Sudna prax povaZuje
nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Tato podmienka je splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze nebol trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny.
O nenaplneni predpokladu spachania trestného €inu vS8ak nemozno hovorit v pripade premi¢ania
trestného stihania, kedy dévod zastavenia trestného stihania zavisi len od spinenia objektivne zakonom
stanovenych podmienok (od marneho uplynutia preml&acej doby), spachanie skutku majiuceho znaky
trestného &inu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze trestné
stihanie bolo bez ohladu na jeho preml€anie proti nemu vedené neddvodne, ni€ mu nebrani, aby v
zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku trval na pokra€ovani trestného stihania a dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho UpInu rehabilitdciu a zarovefi mu otvori cestu k nahrade
8kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim. Poukazujuc na tieto tvrdenia Zalovany
povazuje Zzalobu za nedévodnu, pretoze neboli naplnené zakonné podmienky pre priznanie Skody, resp.
nemajetkovej ujmy v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze povazuje interpretaciu Zalovaného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. za absurdnu, nezmyselnu, zavadzajicu a v rozpore s u€elom tohto zakona. Zmyslom
a uCelom zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je stanovit podmienky za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné. Zalobca povaZuje za ustavne konformny
vyklad tohto ustanovenia, ktory povaZuje za splneny zakonny predpoklad aj pripad zastavenia trestného



stihania, nakofko v jeho désledku déjde k ukonCeniu trestného konania. Poukazal na skuto€nost, Zze v
tomto pripade k ukonCeniu trestného stihania doslo pre jeho nepripustnost, pri€om nepripustné bolo
uZ pri jeho zadati t.j. v Gase vznesenia obvinenia a tento nezakonny stav trval 12 rokov. Zalobca od
samého zaciatku trval na svojej nevine a po¢as celého konania jednoznacne a razantne realizoval svoje
pravo na obhajobu, pretoZze od samého zaciatku trestného konania existovali dévodné pochybnosti o
tom, ¢&i je predmetny skutok trestnym &inom a ¢&i sa ho dopustil Zalobca. Vzhladom na dizku konania,
svoj vysoky vek a dlhodobu frustraciu tym spdsobenu, nemal vnutornu silu na podanie opravného
prostriedku proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Vzhladom na to, ze v trestnom konani
nedoslo k prejudikovaniu viny alebo neviny, nemozno teda vyvodit' zaver, Ze by Zalobca trestny &in
spachal alebo Ze iSlo o trestny Cin. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZoval obranu Zalovaného za
nedévodnu a trval na podanej zalobe v celom rozsahu.

6. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol rozsudkom, &.k. 8C/34/2020-181 zo drfia 19.04.2021
tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze narok na nahradu sSkody, ak bolo trestné stihanie zastavené z iného
dovodu, ako Ze sa skutok nestal, skutok nie je trestnym Cinom alebo ho nespachal obvineny, nie je
dany. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudnych autorit a konStatoval, Ze ak doslo k premi€aniu
trestného stihania, nemozno hovorit o nenaplneni predpokladu spachania trestného €inu, preto nic
nebrani Zzalobcovi, aby trval na pokraCovani trestného stihania a dosiahol tak Uplnu rehabilitaciu, ¢im
by mu vznikol aj ndrok na nahradu Skody. Vo&i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6C0/53/2021-296 zo dia 21.09.2022 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze podané odvolanie Zalobcu je opodstatnené, napadnuty rozsudok trpi procesnymi vadami
pre ktoré ho bolo potrebné zrus$it a vratit na nové rozhodnutie pri reSpektovani zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom prvoin§tanéného sudu, veducim
k zamietnutiu Zaloby, ktoré rozhodnutie je pred€asné, nemajlice oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami zalobcu a uviedol, Ze pri obvinenom plati v trestnom
konani prezumpcia neviny, pri¢om o vine a spachani skutku méze rozhodnut vyluéne sud v tresthom
konani. Pokial nedoslo v tresthom konani zo strany sudu ku kone&nému prejudikovaniu viny resp. neviny
Zalobcu, potom nie je mozné v rdmci ob&ianskopravneho konania prijat zaver, Ze Zalobca trestny ¢&in
spachal alebo nie. Je potrebné zohladnit’ okolnosti pripadu a dévody zastavenia stihania, ¢o vlastne
znamena, ze obvineny trestny €in nespachal a Ze trestné stihanie ani nemalo byt vo vztahu k nemu
zacaté. Odvolaci sud povazoval za logické, Zze Zalobca v danom pripade nepodal navrh na pokradovanie
v trestnom konani vzhladom na $pecifika v danej veci, spogivajuce v dizke trestného konania, psychickej
traume Zalobcu, ako aj jeho vysokému veku. Danost tychto Specifik je dévodom, aby sud neaplikoval
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/167/2016, na z&klade ktorého sud prvej inStancie Zzalobu zamietol. V
daldom konani je potrebné aby sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze trestné stihanie zalobcu
bolo zastavené kvéli premi€aniu, o znamena, Ze v stihani nie je mozné pokracovat a ani ho zacat'. Ide o
prekazku v trestnom konani, ktora spdsobuje, Ze existenciu dalSich zakonnych dévodov pre zastavenie
konania prokurator nemusel skumat. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania, potom treba prijat zaver,
Ze obvineny skutok nespachal. Pri akceptacii uelu zakona €. 514/2003 Z.z. je povinnostou sudu aby
sa oboznamil s obsahom Nalezu US SR, sp. zn. I. US 157/2018 zo dfia 18.07.2018 a z jeho obsahu
vyvodit' konzekvencie, ktoré budu mat vplyv na opatovné posudzovanie dovodnosti podanej Zaloby,
ktora vychadza z porudenia ustanovenia § 9 zak.¢. 514/2003 Z.z.

8. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu bolo opatovne nariadené pojednavanie a vo veci vykonané
dokazovanie, a to okrem iného aj vysluchom svedkov G. H., H. I. a J. B..

9. Pravna zastupkyria zalobcu sa na pojednavani vyjadrila k pravnej stranke veci a uviedla, Zze povazuje
uplatnenu nemajetkovu ujmu vo vySke 24.000,- eur za primeranu. Poukéazala na to, Ze uz len samotnd
dizka trestného stihania Zalobcu, mnoZstvo vypodutych osdb v tejto veci z okolia Zalobcu a skutoénost,
Ze je dlhoro€nym verejnym ciniteflom, preukazuju, Ze iSlo o vazny zasah do jeho osobnostnych prav.
Trestné stihanie malo vplyv aj na zdravotny stav Zalobcu, ktory uz v roku 2012 mal mozgovu prihodu
a toto sa opakovalo na jeseri 2022. Nakolko vysluch Zalobcu nie je vhodny, pretoZe okolnosti tohto
pripadu ho rozrusuju, navrhla vypocut’ svedkov, ktori by sa vedeli vyjadrit’ k situacii v suvislosti s jeho
trestnym stihanim. Je toho nazoru, Ze ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena, nie je mozné odstranit
inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy. Pokial ide o narok na ndhradu majetkovej Skody za pravne



zastupenie Zalobcu v trestnom konani, ktory bol vy&isleny na sumu 1.489,62 eur, pripustila, Ze pri
vyuctovani mohlo ddjst k pochybeniu, preto vyS8ku odmeny opatovne prepocita a narok v tejto Casti
upravi. Nasledne predlozila upravenu Specifikaciu trov, pricom v ¢asti naroku v sume 653,17 eur
zobrala Zalobu spat. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania uviedla, Ze trvaju na tomto naroku
od 14.03.2019, pretoZe vychadzali z terminu podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfia 13.03.2019, ktora bola doru¢ena v ten isty deri.

10. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj vyvoj judikatdry v
obdobnych veciach akceptuje, Zze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a dokazovanie sa bude viest uz iba ohlfadne vysky uplatneného naroku.
Pokial ide o narok na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia, ktoré boli pdvodne nespravne
vyCislené, uviedol, Ze vyska trov pravneho zastipenia upravena na sumu 836,44 eur je spravna a v
tejto Casti narok Zalobcu uznava. S uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy vSak nesuhlasi a povazuje
ju za neprimerane vysoku a nadhodnotenu oproti ustélenej rozhodovacej praxi, priom narok na tak
vysoké od8kodnenie Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. Poukazuje aj na to, Ze Zalobca bol uz
odskodneny za prietahy v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 3.000,- eur. Je toho nézoru,
Ze treba prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca nebol vazobne stihany, ani mu nehrozil nepodmienecny trest,
taktiez nepridiel o zamestnanie, ani o zivobytie. V uvedenom pripade doslo k spachaniu trestného
¢inu v roku 2002, kedy bola minimalna mzda vo vy$ke 184,89 eur a patnasobok minimalnej mzdy cinil
9.250,- eur, teda tato suma predstavuje maximalny zakonny rozsah priznanej nahrady (§ 12 a § 13
zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov). Uplatneny zakonny urok z omeskania poZaduje
priznat az od pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V suvislosti s uvedenym stanoviskom poukazal
na rozhodnutia tunajSieho sudu (€.k. 16C/63/2020, 12C/63/2020). Zaroven poziadal sud aby pri priznani
nemajetkovej ujmy urcil 30-dfovu lehotu na plnenie.

11.  Svedkyfia G. H. na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu pozna od roku 1983, pricom v rokoch 1994
az 2006 vykonaval funkciu starostu obce. Poznéa Zalobcu ako priameho ¢loveka s velkym srdcom, ktory
nebol zadkerny a komu mohol, tomu pomohol. V Zivote nemal Ziadne "preSlapy"”, ani poSramotenu
povest. Potom ako sa za€alo vo&i nemu viest trestné stihanie bol z toho nestastny, znechuteny.
Vzhladom na charakter [udi, ktori podali trestné oznamenie, ona bola toho nazoru, Ze je to celé
vykon$truované a neverila, Ze by Zalobca nieco také urobil. Jej postoj k Zalobcovi to neovplyvnilo, stéle
je to jej priatel, ktorého si vazi. Reakcia ostatnych bola zo zaciatku taka, Ze sa Zivili z tychto informacii,
ale neskér, potom ako sa oni vyjadrili, Ze by ni¢oho takého nebol schopny, tak to ustavalo. Zalobca sa
kvoli trestnému stihaniu citil neprijemne, citil pohfady inych ludi, ktori sa narfiho pozerali "cez prsty". Z
toho, Ze sa tieto veci pretriasaju, bol posmutnely, pocitoval, Ze sa mu deje krivda. Z dévodu trestného
stihania priSiel o svojho najlepSieho priatela p. A., pri€om podfa jej nazoru prave od neho priSiel podnet
na trestné stihanie. Jeho rodinné zazemie nepozna a k zdravotnému stavu vie povedat’ iba tofko, Ze
pochradol a stratil iskru. Funkéné obdobie starostu ukondcil v roku 2006 a mysli si, Ze dalej uz ani nechcel
kandidovat. Zalobca Zil v obci C. D. E., odkial odisiel asi pred 13-14 rokmi do D.. Zalobca bol aktivny aj
v Sportovej oblasti, organizoval majstrovstva Slovenska v biatlone a bol predsedom Zvazarmu. Otazka
stihania sa na zastupitelstve obce ani na obecnom Urade nepreberala vébec a ani ona s nim o tom
nehovorila, pretoZze nemal chut sa k tomu vyjadrovat.

12. Svedok H. I. na pojednavani uviedol, Ze ma velmi priatel'sky vztah so Zalobcom, pozna sa s nim
od roku 1985, zblizZil ich vztah k Sportu. Chodili spolu splavovat rieky, ¢o pretrvava doteraz, naposledy
boli na splave Vahu vlani. Nevie uviest ¢i ma Zalobca nejaké zdravotné problémy a hoci su vefmi dobri
priatelia a hovoria si aj déverné veci, o zdravotnom stave sa nerozpravali. Zalobca sa vyjadril, Ze mu
niekolko rokov Zivota zobrali dve udalosti a to, Ze jeho zat, s ktorym mal velmi priatel'sky vztah, zomrel,
€o ho velmi poznacilo a prave v tomto obdobi priSiel dalSi uder v podobe trestného oznamenia. Trestné
stihanie niesol velmi zle, bral to ako utok na svoju osobu, aj ako utok na urad a tato udalost’ spdsobila,
Ze to uz nie je ten vesely Clovek ako predtym. Uviedol, Ze jeho osobne tato situacia neovplyvnila
vbbec, Zalobcovi veril a nemal dbévod svoj priatelsky vztah k nemu prehodnocovat, avSak nepopiera,
Ze tato situacia vrhala na neho urcity tied. O tom, Ze by ostatni fudia pod vplyvom trestného stihania
zmenili svoj postoj a pohlad na Zalobcu ni¢ nevie, nepozna ludi, ktori by v dbsledku trestného stihania
zapochybovali o Eestnosti Zalobcu. Zalobca ale dodnes nie je vysporiadany s trestnym stihanim, vnima
to tak, Ze ho to poznagilo a uskodilo jeho dobrej povesti. Zalobca bol do roku 2020 predsedom klubu
biatlonistov a doposial' je predsedom klubu technickych Sportov. Medzi fudmi, ktori sa okolo neho
pohybuju, neboli Ziadne negativne reakcie ohladne trestného stihania Zalobcu. Nikdy necelil odvolavaniu



z funkcie, pretozZe nikto nepochyboval o jeho bezuhodnosti a nikdy sa ani on nestranil ostatnych &lenov,
alebo aktivit, ale bolo na fiom vidiet, Ze je to iny Elovek, Ze sa nieCo deje, Ze ma starosti. Ma vedomost’
o tom, Ze zalobca bol pred 5-6 rokmi hospitalizovany, bolo to spésobené vy&erpanim a potom bol
hospitalizovany eSte raz po€as covidu.

13. Svedkyna J. B., manZelka Zalobcu, uviedla, Ze sa poznaju od roku 2006, teda pozna Zalobcu
uz z obdobia, kedy bol starostom obce. V dalSich volbach sa uz rozhodol nekandidovat, najma preto,
Ze sa chcel zamerat na inu Cinnost a mal aj protikandidata, ktory mu robil v obci zlé meno. Po
uplynuti nasledujuceho funk&ného obdobia chcel Zalobca znova kandidovat, kedZe ho nahovarali
jeho privrzenci, ale nakoniec si netrufol, €o suviselo aj s jeho trestnym stihanim, pretoZe stratil svoju
sebaistotu. V tomto obdobi sa stavalo, Ze fudia hovorili 0 jeho stihani v kréme a vtipkovali na jeho adresu,
aby zaplatil za nich, ked si nakradol, z &oho bol vzdy precitliveny a rozhodeny. Celé obdobie odkedy
doslo k zac&atiu trestného stihania, az po zastavenie trestného stihania, vSetko s nim prezivala a vie
ako on tuto situaciu vnimal. Vzdy, ked priSla nejaka uradna zasielka, tak sa ju obaval otvorit' a ked prislo
predvolanie na vysluch, cely sa roztriasol, nemohol poriadne spavat a bol nervdzny, stratil vnutorny
pokoj. Tato situacia mala vplyv na jeho zdravotny stav, pri¢om v roku 2012 mal cievhu mozgovu prihodu
a v septembri 2022 tranzitérny ischemicky atak, priCom si mysli, Ze prave pod vplyvom stresujucich
situacii mohlo déjst’ k uvedenym zdravotnym problémom. Doteraz situaciu vnima velmi citlivo, stéle sa
citi byt poskodeny, ukrivdeny a urazeny zo situacie, ktora sa stala. Zalobca po skoné&eni vo funkcii
starostu si v roku 2007 zalozil Zivnost’ a koncesnu listinu a zacal prevadzkovat strelnicu v Lucnici nad
Zitavou, ¢o robi aj dodnes. V minulosti, a aj teraz, vedie biatlonovy klub, ale uz nesutazi, chodi so
sutaziacimi ako ich tréner a fanusik. Jeho koni¢kom je hlavne Sport, raz do roka chodi na splavy, ale
minuly rok nebol. Co sa tyka medziludskych vztahov, Zalobca je velmi Ustretovy vo&i fludom, snazi
sa ich spdjat a aj v Case kedy bol starostom, bol medzi ludmi oblubeny. Jeho dobré meno narusil
iniciator trestného oznamenia, ktory sa nevedel zmierit s tym, Ze s nim dva krat prehral volby. Po za&ati
trestného stihania sa ludia v obci vypytovali, €o je na tom pravdy, Ze je stihany a bolo mu naznacené,
Ze sa o nom vé&eli€o rozprava a Ze ho [udia ohovaraju, ¢o taZzko niesol. Ona so Zalobcom nikdy v obci
Lugnica nad Zitavou nebyvala, Zije s nim spologne od roku 2009, kedy sa prestahoval do Nitry, takze
vSetky informécie z obce ma sprostredkované od manzela alebo dalSich fudi. V Nitre sa o tresthom
stihani nevedelo, iba rodina a znami sa vypytovali a mysli si Ze prirodzene aj zapochybovali. Zalobcu
povazuje za Ustretového, Cestného a spravodlivého Eloveka a trestné stihanie mu v tomto poSkodilo.
Manzel prevadzkuije strelnicu v obci Luénica nad Zitavou a trestné stihanie malo aj na tato jeho &innost
vplyv, pretoze ako drzitel koncesnej listiny, ktory ma pristup k zbraniam, musi byt bezuhonny. Pod
vplyvom trestného konania sa ludia rozdelili tak, Ze niektori mu zostali nakloneni a niektori nie. K priamej
konfrontacii v tom zmysle, Ze by mu niekto povedal, Ze je kriminalnik a dopustil sa trestnej Cinnosti, tak
k takému nie€omu nedochadzalo. Vznikla aj taka myslienka, Ze by Zalobca podal trestné oznamenie
alebo Zalobu na ochranu osobnosti, ale psychicky by nezvladol dalSie tahanie po sudoch. Trestné
stihanie nebolo pre zalobcu prekazkou v jeho profesionalnych aktivitach, ale vzdy ked chodil na kontrolu
zbrani, mal strach, & mu z tohto dévodu neodoberu koncesnu listinu. Do K. C. D. E. chodi dost Casto,
pretoZe tam ma strelnicu a aj tu je konfrontovany s obyvatelmi obce, ktori sa pytaju na trestné stihanie.

14. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokladmi a to so staznostou proti uznesenie ORPZ
UJKP v Nitre CVS:K./K. IS zo dha 23.11.2007, uznesenim Krajskej prokuratury Nitra &islo XXXX
XXIXXXX-X zo dfia 20.02.2008, uznesenim Okresnej prokuratury Nitra €islo 1Pv 6/13/4403-65 zo
dfia 20.09.2018, Nalezom Ustavného sudu SR L. M.-XX zo dfia 18.07.2018, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 13.03.2019, stanoviskom Generalnej prokuratury
SR k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dna 14.05.2019, 3pecifikaciou vzniknutych trov
pravneho zastipenia zo dfia 13.03.2019, uznesenim ORPZ UJKP F..K.K. L. zo dfia 15.11.2007,
znaleckym posudkom ¢&. 1/2013, vyjadrenim obvineného po preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia
30.07.2012, ¢lankom "Stres: od prospeSnych uginkov po vznik choréb", &lankom "Dlhodoby stres a
jeho dosledky, ako sa zbavit’ stresu", astou zo spravy neurologickej kliniky FN Nitra - hospitalizacia
Zalobcu na neurologickej klinike od 15.09.2022 do 25.09.2022, ¢lankom z portalu najpravo.sk "Priznanie
nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania", prehfadom priznanych nahrad nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, alebo nezakonnym uradnym postupom
- oznacenie sudnych sporov, ktoré sa zaoberali touto problematikou, Specifikaciou prace vo verejnom
zaujme, upravenym vycislenim trov pravneho zastipenia zo dfia 12.12.2023,vypisom zo Zivhostenského
registra Zzalobcu zo dfia 12.09.2023, pripojenym spisom ORPZ Nitra, vy$etrovacim spisom CVS: K./X-
XXX-XX-XXXX a s prihliadnutim na vypoved svedkov zistil tento skutkovy a pravny stav.



15. Uznesenim OR PZ, UJKP, CVS: K./K. IS zo diia 15.11.2007 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods.3 Trestného zékona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze dia 29.07.2002 na Notarskom urade Zalobca v zmysle § 134
ods.1 Obcianskeho zakonnika vyhlasil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom v kat.uz. Vajka nad
Zitavou titulom vydrzania, k omu predloZil doklady nezakladajice sa na pravde a notarka vyhlasenie
o vydrzani osvedgila, v désledku €oho bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcu,
¢im bola spésobena predchadzajucim vlastnikom a ich dedi€¢om Skoda vo vyske 85.000 Sk. Na zaklade
staznosti podanej Zzalobcom na US SR, v ktorej namietal poruenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sid SR Nalezom L. XXX/XXXX-XX N. diia 18.07.2018 rozhodol,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-135/3-
OVK-NR-2011 poruSené boli a priznal Zalobcovi zadostucinenie v sume 3.000 eur a trovy pravneho
zastupenia. Nasledne bolo Okresnou prokuratirou Nitra vydané uznesenie ¢. 1 Pv 6/13/4403-65,
EEC: 2-32-163-2018, zo dfia 20.09.2018 o zastaveni trestného stihania obvineného Zalobcu, lebo
trestné stihanie je nepripustné, pretoze je premi€ané. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
09.10.2018. Trestné stihanie trvalo od 15.11.2007 do 09.10.2018, ¢o je takmer 11 rokov (10 rokov a 11
mesiacov), pricom po celu dobu stihania sa Zalobca aktivne branil zakonnymi procesnymi prostriedkami.
V &ase zadatia trestného stihania mal 62 rokov, byval v obci Li&nica nad Zitavou, do roku 2006 pdsobil
vo verejnej funkcii ako starosta obce, a to tri funkéné obdobia po sebe. V obci bol znamy ako Cestny a
spravodlivy &lovek a bol medzi fludmi oblubeny. Zalobca sa aktivne venoval $portu, vykonaval funkciu
predsedu klubu biatlonistov a je predsedom klubu technickych Sportov. V roku 2012 sa u neho objavili
zdravotné problémy, prekonal mozgovy infarkt, kedy bol hospitalizovany na neurologickej klinike a v
roku 2022 bol opatovne hospitalizovany na neurologickej klinike od 15.09.2022 do 21.09.2022 s
diagnézou tranzitérny ischemicky atak. Od roku 2009 byva v Nitre, je Zenaty a z tohto manzelstva sa mu
narodili dve deti, ktoré st maloleté. Zalobca je ddchodca vo veku 78 rokov, od roku 2007 podnika na
zéklade Zivnostenského opravnenia, v ramci ktorej &innosti prevadzkuje Strelnicu v La&nici nad Zitavou a
od roku 2018 rozsiril Zivhost o nakup, predaj alebo prepravu zbrani a streliva a vypoZi€iavanie, prengjom
a uschova zbrani a streliva. Venuje sa rodine, svojim koni¢kom, najma v oblasti Sportu, stretava sa s
priatelmi, zu&astriuje sa biatlonovych sutazi a splavovani riek.

16. Podra Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

17. Podfla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

18. Podla § 3 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani

20. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



21. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23. Podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

24. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola taky postupom spbsobena Skoda.

25. Podlfa § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

29. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

30. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

31. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffia aj ndhradu uéelne vynalozenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

32. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

33. Podla § 27 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

34. Podla § 27b zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost' za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spésobenu nespravnym dradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008.

35. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods.1 zékona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spbésobend 3koda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda ujma spésobena nespravnym ¢&i nezakonnym
zasahom S$tatu bola od¢inena. Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby, pri€om v oboch pripadoch
ide o rovnaky vyznam ako je zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania. Uvedené zavery vychadzaju z rozhodnutia NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009,
publikovanom pod R 37/2014, ako aj z rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/75/2017, 4 Cdo 66/2018, 9 Cdo
65/2020, ktoré zodpovedaju zaverom rozhodnutia US SR sp.zn. I. US 320/2016, a to Ze narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, pricom rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na vy3$Sie citované ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z.z., zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v predmetnej veci a taktiez aktualnu
judikaturu, mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu na odSkodnenie je dany, nakofko vysledkom
trestného stihania Zalobcu bolo zastavenie stihania pre jeho nepripustnost, teda trestné stihanie nebolo
ukongené podanim obZaloby a odsudenim obvineného v désledku uznania jeho viny. Mozno teda
konstatovat, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v
zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z.z. a je uz len vecou posudenia, ¢i mé Zalobca narok aj na nemajetkovu
ujmu a v akej vySke a €i uplatneny narok na nahradu Skody je vycisleny spravne. KedZze narok Zalobcu



ako taky nebol spochybriovany ani zo strany Zalovaného, sud sa v dalSom konani zaoberal uz iba vySkou
uplatneného naroku.

37. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu $kody, ktora pozostavala z majetkovej ujmy pévodne
vyCislenej na sumu 1.489,62 eur, predstavujucej trovy pravneho zastipenia, priCom po prepocitani
naroku a jeho Uprave na sumu 836,44 eur, sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia boli
vypocitané spravne, v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a vo v uvedenej vyske ich Zalobcovi priznal v sulade s § 18 ods.2 zdkona
€. 514/2003 Z.z., pretoze iSlo o u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu. Vo zvysnej €asti, o do sumy 653,17 eur, zobral
Zalobca Zalobu spét, s ¢im Zalovany suhlasil a sud preto podla § 145 ods.1 CSP konanie v tejto Casti
zastavil.

38. Zalobca si uplatfioval aj narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 24.000 eur, o odévodrioval celkovou
dizkou trestného stihania, ktora v demokratickej spoloénosti nie je akceptovatelna, hibokym zasahom
do osobného a profesijného Zivota zalobcu, ktory bol verejne &innou osobou vo funkcii starostu obce od
roku 1994 do roku 2006, diskreditaciou jeho osoby v Sirokej verejnosti, vplyvom na jeho zdravotny stav
a dusevné Gtrapy v désledku dlhodobého trestného stihania. Zalovany namietal vo&i tomuto naroku,
najma namietal, Ze jeho vy3ka je neprimerana.

39. Pri vyS8ke nemajetkovej ujmy sud s postupuje podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a pracu, zdravotny stav,
zavaznost nasledkov a dopad na sukromny, profesionalny a spolo¢ensky zivot. VySka zadostucinenia
v peniazoch je sice predmetom vofnej Uvahy sudu, av8ak aj uvaha sudu sa musi opierat o
konkrétne a preskumatelné hladiska (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/171/2005). Vy8ka nemajetkove;j
ujmy nesmie byt neprimerana a musi zohladfovat aj iné pravne predpisy upravujuce odskodnenie,
judikataru ustavného sidu a ESLP (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/19/2018). V suasnej dobe
neexistuje normativny vzorec na stanovenie adekvatnej a primeranej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy a preto urcity rozsah finanéného odskodnenia pripadajuceho na jeden den, alebo jeden rok
nezakonného trestného stihania vyplyva zo sudnej praxe. Je vdak samozrejme potrebné pristupovat
vzdy ku kazdému pripadu individualne, teda treba zohladfovat osobité Specifika kazdého pripadu.
Preto sud pri svojim rozhodnuti vykonal aj komparatistiku inych obdobnych pripadov. Z pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/63/2020-89 zo dna 21.07.2021, ktoré bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.7Co/77/2021-137 zo diia 10.11.2022 vyplyva, Ze poSkodenému
bola priznana nemajetkova ujmy za 4 roky nezékonného stihania pre precin podvodu vo vyske
4.500 eur. V skutkovo porovnatelnej veci rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7Co/118/2019 zo
dfia 13.12.2018, bola poSkodenému priznana nemajetkova ujma za 8 rokov trestného stihania vo
vySke 4.000 eur. V pravoplatne rozhodnutej veci Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/4/2020-144 zo dna
24.09.2020, ktora bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/155/2020-176 zo dna
20.01.2022, bola poskodenému priznana nemajetkova ujma vo vySke 5.000 eur za 6,5 roka trestného
stihania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Od$kodnenie sa pohybuje v tychto veciach vrozsahu
od 500 -1.125 eur za rok.

40. Co satyka predmetnej veci, niet pochyb, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim a Zalobca ma narok na nemajetkovd ujmu v
peniazoch. Taktiez nie je sporné, Zze nezakonné trestné stihanie trvalo takmer 11 rokov, ide teda
skuto&ne o neprimeranu dizku nezakonného stavu, ktora uz sama o sebe predstavuje pre obvinenu
osobu citelny zasah do pokojného Zivota, nakolko dihé asové obdobie Zil v napati, pod psychickym
tlakom prebiehajuceho trestného konania, s neistym vysledkom. Ako osoba, ktord pred zacatim
trestného stihania pésobila vo verejnej funkcii v obci, je aj samotna podstata trestného &inu, pre ktory
bol stihany (podvod), spdsobila zasiahnut do vybudovanej dobrej povesti Zalobcu ako &loveka, ktory
je Cestny a spravodlivy a tym padom aj do jeho profesionalnej sféry. Podla tvrdenia pravnej zastupkyne
Zalobcu sa tato situacia podpisala aj na jeho zdravi, ked' v roku 2012 prekonal mozgovy infarkt a v
roku 2022 bol opatovne hospitalizovany pre tranzitérny ischemicky atak. | ked sud negativny dopad na
zdravie Zalobcu, ktory bol pod dlhodobym stresom, nespochybriuje, avSak s prihliadnutim na svedecku
vypoved H. I. nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze prave trestné stihanie mu privodilo
diagnostikovany zdravotny stav. Nakofko Zalobca v rovnakom obdobi prekonal aj stres v suvislosti s
umrtim jeho zata, ktory mu bol velmi blizky a jeho odchod vefmi emotivne prezival, mohlo ist aj o



suhrn negativnych okolnosti, ktoré spolonym pésobenim na psychiku Zzalobcu vyvolali jeho zdravotné
problémy. Co sa tyka pohladu okolia na situéciu, v ktorej sa Zalobca po dobu trestného stihania
nachadzal, mozno konStatovat, Ze ur€ite sa u niektorych obyvatefov obce mohol zmenit’ pohlad na jeho
osobu v negativnhom zmysle, avSak vSetci jemu blizky rodinni prisludnici, ako aj kamarati, pohfad na
neho nezmenili, verili v jeho nevinu a nadalej stali po jeho boku. Zalobca teda pod vplyvom uvedenych
okolnosti nezostal spoloensky izolovany a ob&asné neprijemné situacie prameniace z nemiestnych
poznamok ob&anov eliminoval aj odstahovanim sa z obce, pri¢om ale trestné stihanie nebolo dévodom
jeho odchodu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak ako pred za¢atim trestného stihania, poc¢as
trestného stihania, ako aj v su€asnosti sa Zalobca venuje svojim podnikatelskym aktivitam, zalubam,
zUc&astiiuje sa Sportovych akcii a to v rozsahu zodpovedajucom jeho veku a zdravotnému stavu. Sud
prihliadol aj na jeho rodinny Zivot, ked zistil, Ze v priebehu trestného konania si so su€asnou manzelkou
zalozil rodinu a z tohto dévodu sa odstahoval z obce Luénica nad Zitavou do Nitry a spolu maju dve
maloleté deti. Sud je toho nazoru, Ze aj ked nezakonné stihanie trvalo extrémne dlho, treba zohfadnit' aj
to, ze Zalobcovi nebolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody vazbou, nebolo zistené, Ze by v désledku
trestného stihania priSiel o pracu, majetok, o rodinu, zazemie a priatelov, nezostal spologensky
izolovany a nebolo preukazané, Ze by vyluéne v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim utrpel vaznu
zdravotnu ujmu.

41. Sud sa oboznamil aj s Nalezom US SR L. XXX/XXXX-XX zo dfia 18.07.2018, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote boli porusené a z tohto dévodu priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume
3.000 eur. Toto konanie inicioval Zalobca podanim staznosti v zmysle &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny
sud v tomto konani hodnotil plynulost konania, fakticki a pravnu naro€nost veci, spravanie stazovatela
z hladiska vplyvu na zbyto&né prietahy, postup OR PZ a jeho dopad na zbyto&né prietahy a vzhfadom
na vSetky zistené skuto€nosti vyslovil porudenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Narok na finanéné zadostudinenie upraveny v § 56 ods.4 zakona €. 38/1993
Z.z. umozfiuje priznat primerané zadostucinenie, ak konstatovanie porusenia prava nie dostatoénym
zadostuc€inenim. Ajked' ustavny sud priznava primerané zadostucinenie tiez podla zasad spravodlivosti
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu, prihliada v8ak iba na dovody a zistenia vyplyvajuce
z prejednania Ustavnej staznosti a nie z kritérii ustanovenych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. Finanéné zadostucinenie bolo Zalobcovi priznané z iného pravneho titulu nez sa ho domaha
touto Zalobou, ktoru opiera o zakon &. 514/2003 Z.z. Sud je toho nazoru, Ze z pravneho hladiska
nejde o rovnaky narok, preto nie je dévod na jeho nepriznanie s odévodnenim, Ze Zalobca uz bol raz
odSkodneny. Pri hodnoteni opodstatnenosti naroku Zalobcu uplatneného podla zakona &. 514/2003
Z.,z. sud vykonava rozsiahlejSie skimanie okolnosti tykajucich sa aj osoby Zalobcu a jeho prezivania
nezdkonného stavu, dbleZité je zistit zavaznost ujmy a nasledky na jeho sukromny Zivot a spolo¢enské
uplatnenie. Sud preto v tomto konani zohfadnil vSetky kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. a v ramci posudenia okolnosti tohto pripadu, ako na jednu z nich prihliadol aj
na to, Ze Zalobcovi bola na zaklade nalezu US SR vyplatena suma 3.000 eur. VVzhfadom na uvedené mal
sud za preukéazané, Ze primeranou nemajetkovou ujmou za obdobie 11 rokov nezakonného stinania je
suma 10.000 eur, €o je cca 910 eur za jeden rok, ktord suma zodpoveda rozsahu vysky od8kodnenia v
inych obdobnych pripadoch, pri¢om okrem priznanej sumy bola Zalobcovi vyplatena aj suma 3.000 eur.

42. K naroku na uroky z omeSkania sud uvadza, Ze ich s poukazom na § 517 ods.2 OZ a § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. priznal k naroku na nahradu skody vo vy3ke 836,44 eur, ktora suma predstavuje
trovy pravneho zastupenia a to po¢nuc od 14.05.2019, ktorym dfiom bolo Zalobcovi oznamené, Ze
narok na nahradu $kody nebude uspokojeny. Uroky z omeskania boli priznané v zakonnej vyske 5%
roCne a to v sulade s § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z K priznanému naroku na nemajetkovu ujmu sud uroky z
omeskania nepriznal, kedZze narok bol priznany az tymto sidnym rozhodnutim, ktorym bola uloZena aj
lehota na plnenie. Zalovany sa do omeskania s plnenim nedostal, preto Zalobcovi Uroky z omeskania
z nahrady nemajetkovej ujmy nepatria ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/174/2021-889 z 15.08.2023).
Lehotu na plnenie sud stanovil s prihliadnutim na technické mozZnosti Zalovaného realizovat’ tuto platbu.

43. Vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku Zalobcu, sud z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.
44. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP podla pomeru

uspechu a neuspechu vo veci. Predmetom konania bola pévodne suma 25.489,62 eur, pozostavajuca
z dvoch narokov uplatnenych z rovnakého pravneho dévodu, a to narok na nadhradu $kody a narok na



nahradu nemajetkovej ujmy. V pripade naroku na ndhradu Skody za naklady pravneho zastupenia, bolo
konanie v Casti o zaplatenie sumy 653,17eur (t.j. 2,5 % z celkového naroku) zastavené pre spatvzatie
Zaloby, €o zavinil Zalobca. Pri nemajetkovej ujme, aj ked nebola priznana v Zalovanej vyske, sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca bol &o do zakladu naroku Uspesny a vySka zavisela od uvahy sudu, preto
v tejto Casti naroku je Zalobca Uspesny ako keby mu bola priznana cela nim pozadovana suma. Peri
porovnani Uspechu zalobcu (97,5 %) a jeho neuspechu ( 2,5 %), ma Zalobca narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 95 % (97,5 - 2,5). O vySke ndhrady trov konania bude s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP rozhodovat' po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



