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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: B.. G. L., nar. XX . XX.XXXX,
bytom N. XX, R. U. H., zast. JUDr. MiloSom Martinéekom, Tagdevska 605/21, 085 01 Bardejov proti
Zalovanému H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny JUDr. Petrom Curillom, advokatom, AK
PreSov, o neucinnost kupnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
5C 485/2002-571 zo dria 09.08.2018 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ur€uje, Ze kipna zmluva uzavreta medzi KS Strojarska
vyroba, s.r.o., Kruzlovska Huta, 086 04 Bardejov, ICO: 31 419 852, zastlpena pani G. A., konatelkou
spoloénosti ako predavajicim, a S. L., nar. XX.XX.XXXX, rod. & XXXXXX/XXXX, bytom G. C.. XXX ako
kupujucim, uzavreta dna 15.12.2000, registrovana Okresnym Uradom v Bardejove, katastralny odbor,
dna 30.03.2001 pod €. V XXX/XXXX, predmetom ktorej bol odpredaj nehnutelnosti vedenej na LV €.
XXX k.U. L., teraz vedeny na LV €. XXX k.U. L. a to parcela €. XXX/X o vymere 2560 m2 - zastavana
plocha, parcela €. XXX/X o vymere 11226 m2 - zastavana plocha, parcela . XXX/X o vymere 1812 m2
- zastavana plocha, budova &.sup. XXX, postavena na parcele €. XXX/X o vymere 54 m2 a parcela ¢.
XXX/X o vymere 54 m2 - zastavana plocha, prevadzkova budova &€.sup. XXX, postavena na parcele
€. XXX, parcela €.XXX o vymere 1418 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala €. supisné X, postavena
na parcele €. XXX, parcela €.XXX o vymere 2893 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX o vymere
1366 m2 - zastavana plocha, hangarovy sklad €. sup. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX 0 vymere
575 m2 a parcela €. XXX o vymere 575 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. 305 o vymere 850 m2 -
zastavana plocha, parcela ¢. XXX o vymere 602 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX O. vymere
846 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala €. sup. X, postavena na parcele ¢. XXX/X, parcela &. XXX/
X o vymere 3776 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX/X o vymere XXX G.2, budova €. sup. XXX,
postavena na parcele ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X o vymere 193 m2- zastavana plocha, parcela &.
XXX/XX o vymere 408 m2 - ostatné plochy, parcela ¢. XXX/X o vymere 954 m2 - zastavana plocha,
parcela €. XXX o vymere 955 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX o vymere 641 m2 - zastavana
plocha, parcela ¢. XXX/X o vymere 314 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 308 m2 -
zastavana plocha, parcela . XXX/X o vymere 274 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX/X o vymere
8457 m2 - zastavana plocha, sklad uhlia €. sup. X na parcele ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X o vymere
734 m2 - zastavana plocha, budova &. sup. XXX, postavena na parcele XXX/X a parcela ¢. XXX/X o
vymere 451m2 - zastavana plocha, kotolfa €. sup. X, postavena na parcele €. XXX/X a parcela &. XXX/
X o vymere 272 m2 - zastavana plocha, budova €. sup. XXX na parcele ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X
o vymere 196 m2- zastavana plocha, parcela €. XXX o vymere 370 m2 - zastavana plocha, budova €.
sup. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X o vymere 125 m2 - zastavana plocha,
parcela €. XXX/X o vymere 167 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX/X o vymere 1430 m2- zastavana
plocha, parcela €. XXX/X o vymere 583 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX/X o vymere 2511 m2 -
zastavana plocha, parcela . XXX/X o vymere 774 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX/X o vymere
756 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala €.sup. XXX, postavena na parcele €. 481/4 a parcela ¢. XXX/
X o vymere 693 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha, parcela
€. XXX/X o vymere 559 m2 - vodné plochy a parcela €. XXX/X o vymere 948 m2 - vodné plochy, budova



€. sup. XXX, postavena na parcele &. XXX/X a parcela &. XXX/X o vymere 98 m2 - zastavana plocha,
budova €. XXX postavena na parcele €. XXX/X, parcela &. XXX/6 o vymere 172 m2 - zastavana plocha,
budova €. XXX, postavena na parcele €. XXX/X a parcela €. XXX/X o vymere 68 m2 - zastavana plocha,
parcela ¢. XXX/X o vymere 758 m2 ostatné plochy, zdruzené pozemky parcela ¢. XXXX o vymere 399
m2 a parcela €. XXXX o vymere 747 m2 je voci Zalobcovi pravne neucinna.

P rizn av azalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu vo
vztahu k Zalovanému s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany
ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 42a ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po vyhodnoteni dékazov v sulade s pravidlami formalnej logiky
bolo zistené, Ze pravny ukon dlZznika v danom pripade Zalovaného neukracuje uspokojenie Zalobcove;j
vymahatelnej pohladavky tak ako to ma na mysli ustanovenie §-u 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika, ¢o
bolo preukazané aj vysluchom svedkov na predmetnych pojednavaniach, z ktorého vysluchu svedka G..
C. H., ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze domnieva sa o predmete sporu, voci povinnému subjektu KS
Strojarska vyroba s.r.o. Kruzlovska Huta bolo vedené jedno exeku¢né konanie pod sp. zn. Ex 554/2000,
pricom povinny subjekt bol zle oznaceny a s prihliadnutim na to nebola vykonana exekucia. Svedok
uviedol, Ze uz v samotnom navrhu opravneného bol zle oznaeny neexistujuci povinny subjekt, a zo
strany sudneho exekutora v exekuénom konani s prihliadnutim na zlé oznacenie povinného ani nebolo
mozné pristupit k vykonaniu ukonov exekucie, supis majetku z jeho strany vykonany nebol, v ¢ase
supisu bol v objekte povinného, avdak bol upozorneny na zlé oznacenie povinného a k tomuto supisu
ani nepristupil. Svedok G.. C. H. uviedol, Ze boli aj blokované niektoré nehnutelnosti a fabrika existovala,
bola pIne funkéna a bolo mozné vykonat exekuciu aj spenazenim hnutefnych veci. Zaroven z vypovede
svedka B.. G. L. vyplyva, Ze €o sa tyka obchodnej spolo€nosti KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzlovska
Huta v tejto pésobil v rokoch 2000 az 2002 aj v nasledujucom obdobi ako zamestnanec, nevykonaval
ziadnu funkciu spolo¢nika alebo konatela, obchodna spolo¢nost vlastnila nehnutelnosti, pozemky,
taktiez hnutelné veci, zaoberala sa strojarskou vyrobou, bolo tam cca 30-40 strojov - kovoobrabacie
stroje, ktoré boli v ¢ase jeho pbsobenia pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az 50, po jeho odchode
spolo¢nost nadalej fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné voziky, odbyt bol
striedavy, narazovy, pricom v ¢ase ked nebol odbyt vyrabalo sa na sklad, vyrabalo sa pre Slovensku
republiku aj pre zahraniCie. Napokon z vypovede svedka C. M. vyplyva, Ze predmet sporu pozna, ¢o
sa tyka obchodnej spolo¢nosti KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzfovska Huta v tejto pdsobil pocas jej
celého fungovania ako majster, pracovalo sa po¢as dfa, no¢né zmeny neboli, mal na starosti cca 20-25
zamestnancov, ktori mu boli podriadeni, vyrabali sa voziky a dalSie konstrukcie, odbyt bol pre Nemecko,
veci , ktoré sa vyrobili boli na sklade a nasledne sa predavali, tieto veci sa vyrabali na strojoch , ktoré boli
pouzivané a boli funkéné. Vo vztahu k vykonaniu napadnutého pravneho ukonu - kiipna zmluva zo dna
15.12.2000, ktorej neucinnosti sa Zalobca domaha a obdobiu 06.08.2001 vykonanie spravy predbezného
spravcu C.. G. C. a uzneseniu zo dfia 04.09.2001, ktory bol navrh na vyhlasenie konkurzu KS Strojarska
vyroba s.r.o. Kruzlovska Huta zamietnuty sud prvého stupfa uvadza, Ze v rozhodnom obdobi vykonania
pravneho ukonu ku diu 15.12.2000 a v prvom polroku 2001 ako vyplyva aj z vypovedi svedkov povinny
subjekt KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzlovska Huta urcite vlastnila okrem nehnutelnosti aj hnutelné
veci - kovoobrabacie stroje cca 30-40 strojov, ktoré boli pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az 50,
spolo¢nost fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné voziky z €oho je mozné vyvodit
zaver, Ze pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému mohla byt v tomto rozhodnom obdobi uspokojena
aj z hodnoty predaja hnutelnych veci - predajom aj z iného majetku ako boli nehnutelnosti prevedené
na tretiu osobu.

4. Sud prvej instancie vyslovil nazor, ze v danom pripade pravny Ukon diznika, teda Zalovaného
neukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky tak ako to ma na mysli ustanovenie §-



u 42 ods.1 Obcianskeho zakonnika, a preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol,
nakolko podla pokynu odvolacieho sudu vo vy$Sie citovanom rozhodnuti sud prvého stupfia prvotne
zistoval, &i pravny ukon Zalovaného ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky zalobcu a zistil, Ze
nebola splnena podmienka stanovena v ustanoveni §-u 42a ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika,
po splneni ktorej by Zzalobca ako veritel sa mohol domahat, aby sud urg€il, Ze dlZznikove pravne ukony,
v danom pripade Zalovaného podla odsekov 2 az 5 ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu, priom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
vlastnila obchodna spolo&nost aj hnutelné veci - stroje, ktorych predajom sa mohli uspokoijit pohlfadavky
Zalobcu a prevodom vlastnickeho prava nebolo zmarené uspokojovanie pohlfadavky Zalobcu, kedZe jeho
pohfadavky mohli byt uspokojené aj z iného majetku ako boli nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu
- Zalovaného. Pravny ukon Zalovaného neukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, a
preto sa Zalobca nembze domahat, aby sud urdil , Ze v danom pripade Zalovaného pravny ukon je vodi
Zalobcovi pravne neucinny. Nasledne sud prvého stupfia sa nezaoberal splnenim podmienok uvedenych
v ustanoveni §-u 42a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze sud prvého stupfa nezistil, aby pravny
ukon Zalovaného ukracoval uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. PredovSetkym z vypovede
svedka G.. C. H. dfa 13.11.2015 pred Okresnym sudom v Bardejove vyplyva, Zze vo€i povinnému
subjektu KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzfovska Huta bolo vedené jedno exekuéné konanie pod sp. zn.
Ex 554/2000, pricom povinny subjekt bol zle oznageny a s prihliadnutim na to nebola vykonana exekucia.
Svedok uviedol, Ze uz v samotnom navrhu opravneného bol zle oznadeny neexistujuci povinny subjekt,
a zo strany sudneho exekutora v exekuénom konani s prihliadnutim na zIé oznadenie povinného ani
nebolo mozné pristupit k vykonaniu ukonov exekucie. Supis majetku z jeho strany vykonany nebol, v
Case supisu bol v objekte povinného, avSak bol upozorneny na zlé oznacenie povinného a k tomuto
supisu ani nepristupil. Svedok uviedol, Ze boli aj blokované niektoré nehnutelnosti. Svedok uviedol, Ze
fabrika existovala, bola pIne funk&nd a bolo mozné vykonat exekuciu aj spefiazenim hnutelnych veci. Ajz
vypovedi svedkov na pojednavani pred tunajSim sudom dna 25.02.2016 vyplyva, Ze povinny subjekt KS
Strojarska vyroba s.r.o. KruZlovska Huta vlastnila okrem nehnutefnosti aj hnutelné veci - kovoobrabacie
stroje cca 30-40 strojov, ktoré boli pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az 50, spolo¢nost’ fungovala -
vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné voziky, odbyt bol striedavy, narazovy, pricom v Case
ked nebol odbyt vyrabalo sa na sklad, vyrabalo sa pre Slovensku republiku aj pre zahranicie, z ¢oho
je mozné vyvodit’ zaver, Ze pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému mohla byt uspokojend aj z
hodnoty predaja hnutelnych veci - predajom aj z iného majetku ako boli nehnutelnosti prevedené na
tretiu osobu. Pravny ukon Zalovaného neukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zzalobcu, a
preto sa Zalobca nembze domahat, aby sud urdil , Ze v danom pripade Zalovaného pravny ukon je vodi
Zalobcovi pravne neucinny, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1a 2
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Konstatoval, Ze rozhodol o naroku UspeSného Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co
114/2016 zo dha 29.11.2016 a zaroven na znenie ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ktoré citoval. Kon&tatoval, Ze
sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. €) C.s.p. Na sidnom pojednavani dfia 25.02.2016 zamietol navrhy Zalobcu na
vyZiadanie:

a) exekucného spisu, ktory prevzala po sudnom exekutorovi C.. M. R. C.. Y. R,,

b) listinnych dékazov zo Socialnej poistovne ohladom pracovného pomeru svedkov ako zamestnancov
zo spolo¢nostou KS Strojarska vyroba, s.r.o., ako zamestnavatelom, ktori vypovedali na pojednavani
dna 25.02.2016 ato Ing. G. L. K. C. M,,

c¢) ¢) informacie z dafiového obdobia o ur€eni obdobia, za ktoré bola obchodna spolonost’ KS Strojarska
vyroba vo vztahu k dafiovému dradu diZznikom.

Podla nazoru Zalobcu i odvolacieho sudu v zmysle bodu 14 uznesenia Krajského sudu v PreSove,
¢o sa tyka vykonania tychto dékazov, ich vykonanie malo vyznam pri objektivnom a v Uplnom zisteni
skutkového stavu. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie neoddvodnil, pre€o nevykonal navrhnuté
dbkazy. Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. V rozsudku absentuje v odévodneni povinnost
sudu jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalent rozhodovaciu prax. Zalobca zastava nazor, ze
vykonané dokazovanie preukézalo dévodnost jeho Zaloby a opodstatnenost podania Zaloby. Zalobca
tvrdenie skuto€nosti preukazal listinami, vysluchom stran, ako aj svedkov, znaleckym dokazovanim,
sudnymi spismi sp. zn. 8C/2175/97 Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 6K 128/01 Krajského sudu v
Kosiciach, Exekuénym spisom sudneho exekutora G.. C. H. sp. zn. Ex 00554/00. Podla nazoru Zalobcu,
dbkazné prostriedky a to vypovede stran, svedkov, listiny, znalecké dokazovanie, pripojené sudne
spisy, vratane konkurzného spisu, exekuéné spisy neberuc v uvahu ucelové vypovede svedkov B..
G. L. K. C. M. na pojednavani dha 25.02.2016 preukazuju opak v zisteni skutkového stavu sudom
prvej indtancie. Zalobca opatovne poukéazal na vypoved Zalovaného S. L., ktory na pojednavani dia
04.06.2009 uviedol, Zze €o sa tyka strojov a technoldgii, jedna sa o stary material, nepouzitefny a uz
tento material bol v takom stave aj v ase nadobudnutia. Na vypoved G. A., ktora na pojednavani dna
08.11.2012 okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost KS Strojarska vyroba, s.r.o., mala okrem Zalobcu aj
inych veritelov. Dalej mala existenéné problémy, ktoré boli zdihavé, pretoZe spoloénost neplnila zavazky
voéi ostatnym veritefom. Vo&i spolo€nosti boli vedené sudne a exekuéné konania. Kupna zmluva
prevadzanych nehnutelnosti bola pouzita na splatenie Gveru vo VUB, a.s. a na konkurzny spis Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6K 128/2001. Spravu predbezného spravcu C.. G. C. zo dra 06.08.2001
a uznesenie zo dna 04.09.2001, ktorym bol ndvrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku
zamietnuty a z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel / dlZnik obchodna spolo€nost’ KS Strojarska vyroba,
s.r.o., nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok, periazné prostriedky, cenné papiere a nema
ani Ziadne pohladavky. Ma len zavazky z obchodného styku vo vyske 9.767.016,09 Sk a iné zavazky
vo vyske 14.605,81 Sk, zavazky vocli Dafiovému Uradu vo vySke 401.379,57 Sk, celkom zavazku vo
vySke 10.183.101,55 Sk. Napokon kupnu zmluvu zo dfia 15.12.2000, ktorou obchodna spolo&nost’ KS
Strojarska vyroba, s.r.0., predala Zalovanému nehnutefnosti vedené na LV €. XXX (pbvodne na LV
€. XXX), kat. uz. L.v, za kapnu cenu 2.740.505,- Sk (90.968,10 Eur). Dohodnuta kipna cena mala
byt vyplatena v zmysle kdpnej zmluvy v prospech banky VUB, a.s., ako zaloZného veritela podlia
z&loZznej zmluvy a tym malo déjst k vymazu zaloZzného prava zalozného veritela - banky zapisaného
na listoch vlastnictva. Hodnota odpredanych nehnutelnosti bola podla znaleckého posudku stanovena
na sumu 18.719.740,- Sk, teda 621.381,53 Eur. Znalecky posudok vypracovala spolo¢nost’ Realitna
spolognost VUB, s.r.o., na poziadanie spolognosti Kruzlovské strojarne, spol. s r.o., Kruzlovska Huta.
Znalecky posudok bol vypracovany za uc¢elom uskuto€nenia prevodu vlastnickeho prava. V sudnom
konani bola ustalena hodnota prevadzanych nehnutefnosti vedenych na LV &. 840, pdvodne LV €. XXX,
kat. 0uz. L.L., znaleckym posudkom B.. C. B., podfa ktorého kupna cena prevadzanych nehnutelnosti
predstavovala vysku 16.488.692,80 Sk, teda 574.324,33 Eur. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu
doSlo zo strany sudu prvej inStancie aj tym, Zze sud si nijakym spésobom neverifikoval vypovede
jednotlivych svedkov a ich vypovede povazoval za pravdivé a Uplné, priCom ani neuplnost vypovedi
si sud nedoplnil. Svedecké vypovede mali v danom pripade vacSiu pravnu silu, va¢si vyznam ako
pisomné dokumenty, listiny, sudny a konkurzny spis predlozené Zalobcom, &i pripojené v tomto sudnom
konani. Vypovede svedkov B.. G. L. K. C. M. nemozno povazovat ani za pravdivé alebo uplné, &i
také, ktoré by preukazovali alebo mali preukazovat, Ze spolo¢nost’ KS Strojarska vyroba, s.r.0., mala
mat taky majetok hnutelny alebo nehnutefny, z ktorého by sa mohol uspokojit Zalobca po vymahani
svojej pohlfadavky voci predmetnej obchodnej spolo¢nosti. U svedka B.. G. L. ide o blizky pribuzensky
vztah k Zalovanému, ktory je jeho otcom. Tento svedok sa nevedel vyjadrit’ ani k takym samozrejmym
okolnostiam ako je obdobie od kedy, do kedy mal ako zamestnanec pre spoloénost KS Strojarska
vyroba, s.r.o., ako zamestnavatela pracovat, ked do svojej vypovedi uviedol, Ze v spolo¢nosti pracoval
v rokoch 2000 az 2002 a v nasledujucom obdobi, pri€¢om aj po jeho odchode mala spolo¢nost mala
dalej fungovat. K vymazu spolo¢nosti KS Strojarska vyroba, s.r.0., z obchodného registra doslo dna
19.09.2001 na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6K 128/01 - 10 zo drfia 04.09.2001.
Bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. B.. G. L. mal pracovat’ ako odbytar a
teda mal na starosti odbyt a vyhladavanie zakaznikov a uskuto&riovanie obchodov. Vo svojej vypovedi
si nevedel spomenut ani na jednu spolo€nost, pre ktori mal svedok takyto obchod rieSit. Ako dalej
vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna 25.02.2016, svedok B.. G. L. sa narodil dfia XX. XX.XXXX.
Zalobca spochybnil objektivnost vypovede svedka, ako aj existenciu pracovnopravneho vztahu medzi
svedkom B.. G. L. a spolo¢nostou KS Strojarska vyroba, s.r.o., v obdobi rokov 2000 az 2002, kedy
mal svedok 15, resp. 17 rokov, podla vSetkého bol $tudentom strednej $koly. Co sa tyka svedka C.
M., ten pOsobil a pésobi aj v suasnosti v pracovnopravnom vztahu k Zalovanému, resp. k obchodne;j
spolo¢nosti, v ktorej Zalovany pbsobi ako konatel. Podla jeho vypovede mal pracovat v spolo¢nosti
KS Strojarska vyroba ako majster, pricom tato skutoCnost nebola Ziadnym spdsobom verifikovana,
rovnako tak ani skutonost, Ze v tom Case pracovalo v spoloénosti 20 az 25 zamestnancov, ktory mal



byt nadriadenym. Zalobca spochybfiuje pracovnopravny vztah svedkov B.. G. L. K. C. M.. Svedecké
vypovede tychto svedkov boli pre sud prvej inStancie natolko vierohodné a pravdivé, Ze svojou silou
a vyznamom prevazili nad pisomnymi dokumentmi. Co sa tyka svedeckej vypovede G.. C. H., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa domnieva o predmete sporu voci povinnému subjektu KS Strojarska
vyroba, s.r.o., bolo vedené jedno exekuéné konanie pod sp. zn. Ex 554/2000, pricom povinny subjekt
bol zle oznageny a s prihliadnutim na to nebola vykonana exekucia, svedok uviedol, Ze supis majetku
z jeho strany vykonany nebol. V Case supise bol v objekte povinného, av3ak bol upozorneny na zle
oznalenie povinného a k tomuto supisu ani nepristupil. V kontexte tohto vyjadrenia je jeho dalSie
vyjadrenie, Ze fabrika existovala, bola plne funk&na a bolo mozné vykonat exekuciu aj spefiazenim
hnutelnych veci, nemozno povazovat za hodnoverny dbkaz. Sud prvej inStancie neuviedol, pre€o
neuveril ostatnym vypovediam svedkov v spise, napr. vypovedi S. L. na pojednavani dita 04.06.2009,
ktory uviedol, Ze €o sa tyka stojov a technologie, jedna sa o stary material, nepouzitelny a uz tento
material bol v takom stave aj v €ase nadobudnutia. Z konkurzného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6K 128/2001 a sprave predbezného spravcu C.. G. C. zo dfia 06.08.2001 a uznesenia Krajského
sudu v KosSiciach ¢. 6K 128/01-10 zo dria 04.10.2001, ktorym bol zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku jednoznacne vyplyva, Ze obchodna spolo€nost nevlastni Ziadny
hnutelny a nehnutefny majetok, pefiazné prostriedky, cenné papiere a nema ani Ziadne pohladavky.
Ma len zavazky, tak ako to uz citoval odvolaci sud vy3Sie. Uvedené skuto€nosti su Uplne v rozpore so
zaverom sudu prvej indtancie vyslovenom v napadnutom rozsudku. Zalobca dalej uviedol, Ze v minulosti
pracoval vo funkcii ekonomického namestnika ZTS Bardejov, ktorej majetok bol delimitovanych okrem
inych spolo¢nosti aj na spolo¢nost KS Strojarska vyroba, s.r.0., a dokonale poznal u¢tovny a fyzicky stav
nehnutelnych a hnutelnych veci. KS Strojarska vyroba, s.r.o., nemala Ziadny hnutelny majetok, ktorého
predajom bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, 8o potvrdil aj zalovany S. L. na pojednavani diia
04.09.2009. Zalobca dal dalej do pozornosti odvolaciemu sudu skutognost, Ze po podani Zaloby v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/485/2002 sa Zalobca domahal vydania predbezného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX, predtym LV ¢&.
XXX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 5C/485/2002.
Okresny sud Bardejov dria 12.11.2002 pod sp. zn. 1NcPo 2/2002 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dna 05.02.2003 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému predat,
darovat alebo zamenit tam uvedené nehnutelnosti. Zalovany tento zakaz prevodu nehnutelnosti porusil.
Zaroven zalobca kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Rozhodnutie povazuje Zalobca za arbitrarne,
zalozené na svojvoli - lubovdli sidu neopierajuce sa o zakon, dalej za nedostatoéné a nepreskumatelné
a nepresvedcivé. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pravny ukon diZznika, teda obchodnej spolo&nosti
KS Strojarska vyroba, s.r.o., ukracuje uspokojenie vymahanitelnej pohladavky Zalobcu, pri¢om je dalej
zrejmé, Ze dlznik tymto pravnym ukonom prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia a to najmenej
vo vySke urCenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom a ktory spdsobil, Ze diznik sa stal
vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym. Preto preukazal na ust. § 390 C.s.p., Ze odvolaci
sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené
a vec vratena na dalSie konanie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi trovy konania.

7. K odvolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie zalovany. PredovSetkym zd6raznil tu skutoénost, Ze sud prvej
inStancie v sulade so zavermi odvolacieho sudu vykonal dokazovanie pre rozhodnutie potrebné vo
veci samej a takto zisteny skutkovy stav spravne subsumoval pod dikciu ust. § 42a ods. 1, ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie obdobne spravne dospel k zaveru, Ze nie su naplnené
zakonné predpoklady pre vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu s poukazom na tu skutonost, Ze
napriek naslednému zru$eniu predmetnej obchodnej €innosti tato napr. este v Ease vykonania exekucie
Exekutorskym uradom Mgr. Juraja Volocha disponovala dostatoénym majetkom pre uspokojenie
pohladavky Zalobcu a k uspokojeniu nedo$lo len v dbsledku zlého oznadenia povinného subjektu v
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktora bola vedena tymto exekutorskym uradom pod sp.
zn. Ex 554/2000. Dostatok majetku pre uspokojenie pohladavky u pravneho predchodcu Zalovaného
obchodnej spolo¢nosti KS Strojarska vyroba, s.r.o., bolo nielen v €ase vykonania vysSie Specifikovaného
exekuéného konania, ale i nasledne, ¢i uz vo forme zasob strojového a technického zariadenia. Toto
zariadenie bolo riadne funkéné a pracovnikmi spolo&nikmi riadne uzivané. Prvoinstanény sud teda v
odbvodneni rozhodnutia v bode 17. strana 6 z dévodov, spravne dospel k prdvnemu zaveru, ktory



svoje vyjadrenie naSiel vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok a priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi. Tento dalSie vyjadrenie do spisu
nepredloZil.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p. na nariadenom
odvolacom pojednavani podla ust.§ 385 C.s.p. s tym, Ze doplnil a €iastoCne zopakoval dokazovanie a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodé.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked
neoboznamil riadne spis Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6K/128/01, ked sa riadne nezaoberal
Zalobou a argumentmi prednesenymi Zalobcom a zobral na zretel iba namietky zo strany Zalovaného.
Preto vo veci nespravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia nema podklad v zisteni
skutkového stavu.

12. Sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze v danom pripade pravny ukon diZznika, teda Zalovaného
neukracuje uspokojenie Zzalobcovej vymahatelnej pohladavky, tak ako to ma na mysli ust.§ 42 ods.1
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud s tymto
nazorom sudu prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania na odvolacom sude,
ale i na sude prvej inStancie nesuhlasi.

13. Podla ust.§ 42a Obcianskeho zakonnika (1) veritel sa mb6ze domahat, aby sud urdil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

(2)Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezZitej starostlivosti nemohla poznat.
(3)Odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b)pravnickou
osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu uUcast asporn 10 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena
v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,
d)pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

(4)Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a a) &lenom jeho Statutarneho
organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spoloénikom, b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe
uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismenach
a) a b) majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, d) pravnickou
osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d)
majetkovu ucast aspon 34 % v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v



uvedenom Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to viak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
(5)Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a)sposobil, Ze diznik sa stal vo vztahu k dal8im veritefom platobne neschopnym,2c) alebo b) bol
uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozZit' alebo zmarit platbu veritelovi, alebo c) bol uskuto&neny
s umyslom prevziat' dlh, ktory diZnik nebude schopny splnit v &ase jeho splatnosti.

14. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. Zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov. Méze
ist o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné, ale i iné pravne ukony. DélezZité je, Ze ide o
taky pravny ukon, ktorym sa zhor8uje mozZnost veritela na uspokojenie jeho pohfadavky. Nemusi ist
0 ukon, ktorym dochadza k scudzeniu majetku diznika. Staci, Ze ide o také ukony, ktoré zmenSuju
majetkovu podstatu diznika na ukor veritefa. Medzi takéto ukony patri aj kipna zmluva. Odporovat
mozno len ukonom diZnika, lebo len ten mdze ukratit naroky veritefa. Pokial ind osoba nez diznik urobi
ukon, ktorym by ukratila prava veritefa, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti. Dolezité je, Ze
diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Vymahatelnou je
pohladavka, ktord uz ma kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového poriadku alebo je
vykonatelna podla inych pravnych predpisov.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 8C/2185/97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/161/00 zo dna
19.06.2000 a uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 4Co 161/00 zo diia 04.06.2001 bola obchodna
spolognost KS- Strojarska vyroba s.r.o., ICO: 31419852, Kruzlovska Huta zaviazana uhradit Zalobcovi
sumu 1.089.000,-Sk s prisludenstvom. Tato obchodna spolo¢nost ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXX uzavrela diia 15.12.2000 zmluvu o predaiji tohto nehnutelného majetku vedeného
na LV & XXX so S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX. Kipna zmluva bola uzavreta v &ase, ked
diZznikovi bolo zname, Ze ma dlh voci Zalobcovi. Tato skutoénost bola znama aj Zalovanému, kedze
tento bol v konani 8C/2175/97 vypocéuty ako svedok a ilo o riadiaceho pracovnika diZznika. Predmetna
zmluva bola zaregistrovana Okresnym Uradom v Bardejove, odbor katastralny dra 30.03.2001 pod &. V
XXX/XXXX a tymto diiom nadobudol viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam S. L., teda Zalovany.
Predmetné nehnutelnosti boli zapisané na LV €. XXX kat. uzemie L.. V predmetnej kipnej zmluve v bode
Il. je uvedené, Ze obe zmluvné strany sa dohodli, Ze cena predavanych nehnutelnosti je 2.740.505,-Sk.

16. Zalobca tvrdil, Ze hodnota odpredanych nehnutelnosti niekofkonasobne presahovala dohodnutu
kupnu cenu 2.740.505,- Sk. Konkrétne v defi predaja, teda ku dfiu 15.12.2000 mala predstavovat sumu
18.719.740,- Sk.

17. Zalovany sa branil, navrhoval Zalobu zamietnut' a tvrdil, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie vlastnila obchodna spolognost’ aj hnutelné veci - stroje, ktorych predajom sa mohli uspokojit
pohladavky Zalobcu. Tvrdil, Ze €o sa tyka predmetu sporu, prevodom vlastnickeho prava nebolo
zmarené uspokojenie pohladavky Zalobcu, kedZe jeho pohladavky mohli byt uspokojené aj z iného
majetku ako boli nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu, teda na Zalovaného.

18. Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6K/128/01,
ktory na navrh Zalobcu do spisu pripojil. Jednalo sa o navrh dlznika na vyhlasenie konkurzu z dévodov
prediZenia, ktory bol dorugeny Krajskému sidu v Kos$iciach diia 14.05.2001 a z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel tvrdi, Ze ako dlZnik je uz dlhsiu dobu, viac ako 60 dni, nepretrzite v prediZeni a viac veritelov,
konkrétne k datumu podania 20 veritelov, ktorych vyska zavazkov predstavuje sumu 9.766.710,- Sk.
Pohladavky nema Ziadne. Jedna sa o dlznika KS Strojarska vyroba, s.r.o., so sidlom Kruzlovska Huta,
086 04 Bardejov. V bode 4 navrhu je uvedené, Ze vodi diznikovi sa vedie viacero sudnych sporoy, a to
na Okresnom sude Bardejov, Zalobcom je B.. G. L., R. U. H., o sumu 1.089.000,- Sk, na Krajskom sude
v PreSove, zalobcom je Sruobarna Kyjov spol., s.r.o., 0 sumu 22.110,52 Sk s prislusenstvom a 174.000,-
Sk s prisluSenstvom, ide o sp.zn. 1Rob31/00 a Nc806/00. Na Okresnom sude v Bardejove Zalobcom
je TS Aterm - Soltys Alojz Rokytov, o sumu 35.737,20 Sk s prisluenstvom, sp.zn. 1Rob578/000 a vodi
diZnikovi s vedie exeku€né konanie, a to na exekuénom urade C.. Q. E., N. E., o sumu 50.000,- Sk
s prislusenstvom Ex76/2001. Preto navrhol vyhlasit na majetok diZznika konkurz. Prilohou néavrhu je
suvaha v plnom rozsahu k 09.05.2001, vykaz ziskov a strat, a neuspokojené pohladavky a zavazky,



vratane zoznamu tuzemskych veritelov s presnymi adresami k 09.05.2001, neuspokojené pohladavky
a zavazky, vratane zoznamu zahrani¢nych veritelov s presnymi adresami k 09.05.2001. Suc€astou spisu
su aj prilohy k navrhu a zérover uznesenie €.k. 6K128/01 - 5 zo diia 17.05.2001, ktorym bol ustanoveny
za predbezného spravcu C.. G. C., advokat. Tento dfha 06.08.2001 Spravou, ktora v ten isty defi bola
doru¢ena aj Krajskému sudu v Kosiciach, informoval o stave diZnikovho majetku v konkurze &. 6K128/01.
Uviedol, Ze aktiva su 0, ide o &. |. 7 konkurzného spisu, pasiva a zavazky, zavazky z obchodného styku
9.767.016,09 Sk, zavazky vodi spolo¢nikom 0,08 Sk, iné zavazky 14.605,81 Sk, zavazky vodi dariovému
uradu 401.379,57 Sk, zadvazky spolu 10.183.00,55 Sk, rozdiel je - 10.183.001,55 Sk. Zaroveri C.. G. C.
konstatoval, Ze preverenim obchodnych knih a zistenim inych skuto€nosti zistil, Ze spolo€nost zmluvou o
predaji nehnutefného majetku zo dia 15.12.2000, predala nehnutelny majetok v sume 2.740.505,- Sk, a
zmluvou o predaji nehnutefného majetku zo dia 06.03.2001 predala hnutelny majetok v sume 800.000,-
Sk + 23 % DPH. KedZe k predavanym hnutelnym a nehnutelnym veciam viazlo zalozné pravo VUB, a.s.,
pobocka Bardejov, celkova suma z predaja 3.724.505,- Sk a uroky v sume 70.290,- Sk bolo preukazané
uvedenej banke na uspokojenie jej pohladavky uUveru. V spise sa nachadza aj vypis z evidencie
motorovych vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze Strojarska vyroba, s.r.o., KruZfovska Huta nema Ziadne
motorové vozidlo, vypis Obchodného registra, kde spoloénikom je G. A.A. a Statutarnym zastupcom,
organom a konatelom je tiez G.A. A.. Zaroven je tu sprava Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor,
z ktorej vyplyva, Ze upadca sa v evidencii KN nenachadza. Zaroveri je tu vypis z VSeobecnej Gverovej
banky, z ktorého vyplyva, Ze bola zaplatena splatka dia 22.03.2001 vo vyske 3.724.505,- Sk. Nasledne
sa v spise nachadza uznesenie &.k. 6K128/01 - 10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07.09.2001,
z ktorého vyplyva, Ze navrh pre nedostatok majetku zamieta, urc€il odmenu predbezného spravcu a
upravil uc¢taren krajského sudu vyplatit predbeZznému spravcovi z preddavku 10.000,- Sk. Zarover z
oddvodnenia vyplyvaju skutognosti tak, ako ich uviedol v sprave predbezny spravca dna 06.08.2001,
teda Ze spolo¢nost ma len zavazky z obchodného styku vo vySke 9.767.016,09 Sk a iné zavazky vo
vySke 14.605,81 Sk, zavazky vodli dafiovému uradu vo vySke 401.379,57 Sk, Cize celkom zavazky vo
vySke 10.183.001,55 Sk. Spravca nezistil, Ze by boli dané dévody na odporovatelné pravne ukony. Ide
0 odporovanie pravnym ukonom v konkurznom konani.

19. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud oboznamil aj znalecky posudok B.. B. C. z €.I. 105a spisu,
konkrétne jeho zaver zo dria 05.03.2007, kde bola hodnota nehnutefnosti uréena na 16.488.692,80 Sk.
Znalec bol ustanoveny uznesenim &.k. 5C/485/02 - 94 zo dha 20.12.2006.

20. Odvolaci sud doplnil dokazovanie aj vysluchom predvolaného svedka G.. C. H.. Ten vo svojej
vypovedi uviedol, Ze bol podany navrh na vykonanie exekucie proti povinnému subjektu Strojarne,
KruzZlovska Huta. Navrh podal advokat C..Q.. Informoval o majetkovych pomeroch povinného subjektu
a hovoril, Ze je tam majetku dost’ a exekuciu nebude tazko vykonat a nehrozi, aby majetok niekde niekto
zaSantrosil, lebo sa jednalo o fabriku strojov, ....nie je to tak jednoduché. V prvom rade sa zameral na
nehnutelné veci, v ktorych bezZala vyroba, avSak aby bolo exekucii zadostucinené, tak iSiel na miesto
samé do KruZlovskej Huty, do tych strojarni, Ze im doruci upovedomenie o za¢ati exekucie a zaroven
oznadi, spiSe hnutelné veci, ktoré budu odniaté. Ked tam dosSiel, privital ho vratnik, ked sa predstauvil,
Ze kto je, tak pozrel na neho ako na ¢loveka, ktory sa vementne do neho obul a nejakym sp6sobom
neskor v prezentancnej diskusii sa tam dostavila aj pani, ktora sa predstavila, Ze ona je konatelka tohto
spominaného subjektu a povedala, Ze do objektu ho nepusti, nema €o tam hladat, lebo exekuény titul
nie je pravoplatny, lebo oni proti rozsudku podali nejaké dovolanie alebo nie€o podobné, nevie, takze
nema €o tam hladat. On im povedal: ,nepustite ma, v poriadku, ja odidem pre¢ a pocitajte s tym, Ze
uz vSetok majetok, ktory sa nachadza v tychto objektoch pdjde na exekuciu. Ja ukladam ruku a ten
majetok pdjde na exekuciu®. Na to v priebehu niekolkych dni bolo mu oznamené, ze tam vébec nemal
¢o hladat, lebo iSiel na exekuciu do neexistujuceho subjektu a neexistencia subjektu vlastne vyplyvala
z chyby, ktoru urobil Krajsky sud v PreSove, ked zmenil rozsudok. Takze tym padom doSlo k tomu, Ze
ked krajsky sud chybu napravil, v tejto fabrike uz nebol Ziadny majetok, ani nehnutelnosti, ktoré spisal a
ktoré blokoval, vlastne uz nebolo dalej Co exekuovat. Zarover na otazku predsednicky senatu svedok
uviedol, Ze €o sa tyka akych konkrétnych veci by sa mohla vykonat exekucia, ak by bolo doslo k spisaniu
majetku z jeho strany, Ci tieto veci skuto€ne videl a vedel uviest aka bola hodnota tychto veci, Ze nie,
tieto veci nevidel, lebo ani vratnik a ani tam pritomné osoby ho do objektu nevpustili. Tak povedal, Ze
vo v8eobecnosti cely majetok péjde do exekucie.

21. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také skratenie, teda zmenSenie majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo s€asti. Ten, kto odporuje, musi dokazovat



kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi preukézat, Ze
sa zmenS§il do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciasto&ne uspokojenie veritelovho naroku.

22.V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sa uvedena skuto¢nost potvrdila. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na obsah spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6K/128/01. Z neho jednoznaéne
vyplyva, Ze predbezny spravca C.. G. C., advokat dria 06.08.2001 spravou, ktora v ten isty def bola
doru¢ena aj Krajskému sudu v Kosiciach informoval o stave diZnikovho majetku v konkurze &. 6K/128/01.
Uviedol, Ze aktiva su 0 (ide o €.l. 7 konkurzného spisu). Pasiva a zavazky, zavazky z obchodného styku
predstavuju 9.767.016,09 Sk, zavazky voci spolocnikom 0,08 Sk, iné zavazky 14.605.081,- Sk, zavazky
voci dariovému Uradu 401.379,57 Sk. Teda zavazky spolu predstavovali 10.183.000,55 Sk. Ide o rozdiel
10.183.001.55 Sk. Zaroveri C.. G. C. konstatoval, Ze preverenim obchodnych knih a zistenim inych
skuto€nosti zistil, Zze spolo&nost’ zmluvou o predaji nehnutelného majetku zo dfa 15.12.2000 predal
aj nehnutefny majetok v sume 7.740.505,- Sk. Jedna sa o zmluvu, ktord odporuje Zalobca v tomto
konani. Zo spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6K/128/01 zaroven vyplyva, Ze spoloénost predala
aj hnutelny majetok v sume 800.000,- Sk + 23 % DPH. KedZe k predavanym hnutelnym a nehnutelnym
veciam viazlo zalozné pravo VUB a.s. Bardejov, celkova suma z predaja predstavovala 3.724.505,-
Sk a uroky 70.290,- Sk a tieto boli preukazané banke na uspokojenie jej pohlfadavky uveru. V spise
sa nachadza aj vypis z evidencie motorovych vozidiel, z ktorého vyplyva, ze KS Strojarska vyroba,
s.r.o., Kruzlfovska huda nema Ziadne motorové vozidlo. Zaroven zo spravy Okresného uradu Bardejov,
katastralny odbor vyplyva, Ze Upadca v evidencii katastra nehnutefnosti sa nenachadza. Z uznesenia
¢.k. 6K/128/01-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.09.2001 vyplyva, Ze navrh bol pre nedostatok
majetku zamietnuty a bola uréenad odmena predbezného spravcu 10.000,- Sk. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze spolo&nost ma len zavazky z obchodného styku vo vyske 9.677.016,09 Sk a iné
zavazky vo vyske 14.605,81 Sk, zavazky voli dafiovému uradu vo vySke 401.379,57 Sk, teda celkom
z&véazky vo vyske 10.183.001,55 Sk.

23. Odvolaci sud znova opakuje, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodov prediZenia bol dorugeny
Krajskému sudu v KoSiciach diha 14.05.2001, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel tvrdi, Ze ako dIZznik
je uz dihsiu dobu viac ako 60 dni nepretrzite v predizeni. Zmluva o predaji nehnutelného majetku
bola uzatvorena diia 15.12.2000, zmluva o predaji hnutefného majetku dfia 06.03.2001. K predavanym
hnutelnym a nehnutelnym veciam viazlo zalozné pravo VUB a.s., pobo¢ka Bardejov v celkovej sume
z predaja 3.724.505,- Sk a uroky 70.291,- Sk. Strojarska vyroba s.r.o. KruzZlovska Huta nemala Ziadne
motoroveé vozidla a nevlastnila ani Ziaden dal$i nehnutefny majetok Splatka bola zaplatena banke dha
22.03.2001. Z konkurzného spisu nevyplyva, Ze by upadca Strojarska vyroba s.r.o., Kruzlovska Huta
vlastnila eSte iny majetok. Odvolaci sud nema dévod pochybovat’ o spravnosti obsahu konkurzného
spisu i s poukazom na to, Ze navrh bol pre nedostatok majetku zamietnuty. Spolo&nost mala len zavazky
z obchodného styku a iné zavazky, zavazky vodi danovému uradu.

24. Sud prvej indtancie preto nevyhodnotil dokazy, ktoré vykonal v sulade s pravidlami formalnej logiky,
ked tvrdil, Ze pravny ukon diznika, v danom pripade Zalovaného, neukracoval uspokojenie Zalobcove;j
vymahatelnej pohladavky, tak ako to ma na mysli ust.§ 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika. Vypoved
svedka G.. C. H. ani na sude prvej indtancie, ale ani na odvolacom sude nepotvrdzuje, Ze by bolo mozné
vykonat' exekuciu aj spefiaZzenim hnutelnych veci. Z konkurzného spisu vyplyva, Ze k predavanym
hnutelnym veciam viazlo z&lozné pravo VUB a.s., poboc¢ka Bardejov. Teda pokial spolognost aj vlastnila
hnutelné veci - kovoobrabacie stroje 30 az 40 ks, ktoré boli pouzivané, vyrabala ojnice, mieSacky, nizko
a vysokozdvizné voziky a vyrabalo sa pre Slovensku republiku alebo zahranicie, tieto hnutelné veci
zalozené, preto nebolo mozné uspokoijit ich hodnotu z hodnoty predaja pohladavky Zalobcu, tak ako sa
branil zalovany a tak ako to nespravne vyhodnotil sid prvej instancie. Zalobca bol aktivne legitimovany
v konani o neucinnost’ pravneho ukonu, pretoZe aktivna legitimacia prislicha ktorémukolvek veritefovi,
ktory bol ukrateny napadnutym ukonom za predpokladu, Ze ma voci diznikovi vykonatelnu pohladavku.
Zalovany bol pasivne legitimovany v konani, pretoZze mal z odporovatelného pravneho Gkonu prospech.
DIznik urobil pravny ukon v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, na zaklade ktorého prevzal
zavazok bez primeraného protiplnenia a to najmenej vo vyske urenej znaleckym posudkom alebo
odbornym odhadom. Rozdiel &ini viac ako 13.000.000,- Sk. DIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom
platobne neschopnym.

25. Odvolaci sud neodrocil odvolacie pojednavanie z dévodu, Zze podla ust.§ 183 ods.1 C.s.p. mOze byt
pojednavanie odro€ené len z dblezitych dévodov, pricom len na navrh strany moze byt odrocené len



vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven
od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Odvolaciemu sudu bola
doru¢ena emailova sprava odoslana dna 22.09.2020 o 7,52 hod., adresovana asistentke senatu 5Co zo
strany JUDr. Petra Curillu, pravneho zastupcu Zalovaného. Tento poZiadal o ospravedinenie neugasti na
verejnom zasadnuti s poukazom na tu skuto€nost, Ze v pondelok jeho klient ho upozornil o tom, Zze on
spologne so synom su v dobrovolnej karanténe, kedZe z vaznych rodinnych dévodov boli na navsteve
v Ceskej republike, v sobotu boli niteni ist do karantény s tym, Ze tato bude trvat po dobu 14 dni.
Zaroven poziadali o odro€enie pojednavania, lebo im bliZzSie neSpecifikovany svedok je praceneschopny.
Preto prosili o stanovenie nového terminu verejného zasadnutia. Prilohou emailu nebolo potvrdenie
o karanténe Zalovaného a ani iné doklady, ktoré by uvedenu skuto€nost’ preukazovali. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie na def 22.09.2020 a predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému doru¢ené dnia 22.08.2020 o 0,16 hod. a jeho pravnemu zastupcovi dfia 06.08.2020
o 13,18 hod., odvolaci sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli preukadzané délezité dévody preco sa
Zalovany a jeho pravny zastupca nedostavili na odvolacie pojednavanie i s ohladom na to, Ze Zzalovany
vedel o termine pojednavania mesiac a jeho pravny zastupca viac ako mesiac. Je pravdou, Ze na
odvolacie pojednavanie boli predvolani aj dalSi dvaja svedkovia okrem G.. C. H.. Odvolaci sud v8ak
mal za to, Ze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nie je potrebné tychto svedkov vypocut
a pojednavanie z toho dévodu odro€ovat i s ohladom na to, Ze pravny zastupca predniesol, Ze nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a nechcel sa ani k vykonanym dbékazom vyjadrit. Preto odvolaci
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

26. Zaloba bola podana dévodne. Preto bolo namieste rozsudok sudu prvej instancie v zmysle
ust.§ 388 C.s.p. zmenit tak, Ze odvolaci sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi KS Strojarska
vyroba, s.r.o., Kruzlovska Huta, 086 04 Bardejov, ICO: 31 419 852, zastupena pani G. A., konatelkou
spolognosti ako predavajicim, a S. L., nar. XX.XX.XXXX, rod. & XXXXXX/XXXX, bytom G. C.. XXX ako
kupujucim, uzavreta dna 15.12.2000, registrovana Okresnym Uradom v Bardejove, katastralny odbor,
dna 30.03.2001 pod €. V XXX/XXXX, predmetom ktorej bol odpredaj nehnutefnosti vedenej na LV ¢&.
XXX k.U. L., teraz vedeny na LV ¢&. XXX k.U. L. a to parcela ¢. XXX/X o vymere 2560 m2 - zastavana
plocha, parcela &. XXX/X o vymere 11226 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 1812 m2
- zastavana plocha, budova &.sup. XXX, postavena na parcele &. XXX/X o vymere 54 m2 a parcela €.
XXX/X o vymere 54 m2 - zastavana plocha, prevadzkova budova &.sup. XXX, postavena na parcele
€. XXX, parcela €. XXX o vymere 1418 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala €. supisné 2, postavena
na parcele €. XXX, parcela &.XXX o vymere 2893 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX o vymere
1366 m2 - zastavana plocha, hangarovy sklad ¢&. sup. XXX, postaveny na parcele & XXX o vymere
575 m2 a parcela €. XXX o vymere 575 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX o vymere 850 m2 -
zastavana plocha, parcela €. XXX. o vymere 602 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX O. vymere
846 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala &. sup. X, postavena na parcele ¢. XXX/X, parcela & XXX/
X o vymere 3776 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX/X o vymere XXX G.2, budova €. sup. XXX,
postavena na parcele €. XXX/X a parcela €. XXX/X o vymere 193 m2- zastavana plocha, parcela &.
XXX/XX o vymere 408 m2 - ostatné plochy, parcela &. XXX/X o vymere 954 m2 - zastavana plocha,
parcela €. XXX o vymere 955 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX . o vymere 641 m2 - zastavana
plocha, parcela . XXX/X o vymere 314 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 308 m2 -
zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 274 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX/X o vymere
8457 m2 - zastavana plocha, sklad uhlia €. sup. X na parcele ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X o vymere
734 m2 - zastavana plocha, budova €. sup. XXX, postavena na parcele XXX/X a parcela &. XXX/X o
vymere 451m2 - zastavana plocha, kotolfia €. sup. X, postavena na parcele &. XXX/X a parcela & XXX/
X o vymere 272 m2 - zastavana plocha, budova €. sup. XXX na parcele €. XXX/X a parcela &¢. XXX/X
o vymere 196 m2- zastavana plocha, parcela €. XXX o vymere 370 m2 - zastavana plocha, budova ¢&.
sup. XXX, postavena na parcele €. XXX/X a parcela €. XXX/X o vymere 125 m2 - zastavana plocha,
parcela €. XXX/X o vymere 167 m2 - zastavana plocha, parcela ¢. XXX/X o vymere 1430 m2- zastavana
plocha, parcela €. XXX/X o vymere 583 m2 - zastavana plocha, parcela &. XXX/X o vymere 2511 m2 -
zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 774 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere
756 m2 - zastavana plocha, vyrobna hala &.sup. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/4 a parcela &. XXX/
X o vymere 693 m2 - zastavana plocha, parcela €. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha, parcela
€. XXX/X o vymere 559 m2 - vodné plochy a parcela €. XXX/X o vymere 948 m2 - vodné plochy, budova
€. sup. XXX, postavena na parcele &. XXX/X a parcela &. XXX/X o vymere 98 m2 - zastavana plocha,
budova €. XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, parcela €. XXX/6 o vymere 172 m2 - zastavana plocha,



budova €. XXX, postavena na parcele €. XXX/X a parcela €. XXX/X o vymere 68 m2 - zastavana plocha,
parcela ¢. XXX/X o vymere 758 m2 ostatné plochy, zdruzené pozemky parcela ¢. XXXX o vymere 399
m2 a parcela €. XXXX o vymere 747 m2 je voci Zalobcovi pravne neucinna.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.2 C.s.p. tak, Zze priznal uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
Zalovanému s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 255
ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 C.s.p.).

28. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



