Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/47/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3019200101

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3019200101.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: E. J., J. E. H. F.. J. XXXX/
XXC, XXX XX F. E. F. R, O.: XX XXX XXX pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o0., so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Tren&in, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 102580292/2018 zo dna 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud®) dria 04.03.2019
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového dradu Trenc&in (dalej len
.Spravca dane®) €. 101384943/2018 zo dia 18.07.2018 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
39.011,84 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarfiovacie obdobie december 2013.

2. Zalobca v podanej Zalobe napadnuté rozhodnutie Zalovaného oznadil za nezékonné, pretoze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodoy, zistenie skutkového stavu Zalovanym, na zaklade ktorého
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory
vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym spisom alebo v
fiom nema oporu, doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Ku skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
Zalobca uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza najma z nespravneho vykladu o rozsahu a
rozlozeni dékazného bremena organmi verejnej spravy, ako aj z nespravneho pravneho posudenia
zakonnosti pouzitych dékazov. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobca riadne
vyplnené darové priznanie podal a pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest,
spravcovi dane predlozil, &im svoje povinnosti v darfiovom konani splnil a vlastné dokazné bremeno
vy&erpal. Zalobca poukéazal na to, Ze spravca dane ho na preukazanie pévodu nadobudnutého tovaru a
jeho prepravy v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku nevyzval, pri€om mu ani dafiovy poriadok



neuklada povinnost preukazat pévod nadobudnutého tovaru, ani jeho prepravu. Dal do pozornosti, Ze
fakturovany tovar pochadzal od jeho dodavatela a Ze jeho pdvod tovaru preukazal faktirami, ktoré
jeho dodavatel vystavil. Namietal, Ze nakolko on prepravu tovaru nevykonaval ani nezabezpecoval,
nemohol byt ani povinny tito prepravu preukazovat. Zalobca dalej vyslovil nézor, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nepreukazaného spochybnenia zalobcom predloZzenych dbkazov spravcom
dane. V tejto suvislosti namietal, Ze organy verejnej spravy nepreukazali, ze by v spravnom konani
Zalobcovi aspoi o jednom z dokladov, ktoré im predloZzil, oznamili nejaké pochybnosti a nepreukazali
ani, Zze by ho v tejto sUvislosti k nie¢omu vyzvali. Zalobca dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia rozsahu dékazného bremena organov verejnej spravy,
pricom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dfa 15.03.2011. Uviedol, Ze preukazanie pévodu tovaru, jeho prepravy,
ktoru nevykonaval ani nezabezpec€oval, ako aj nasledného spracovatela alebo koneéného odberatela
deklarovaného tovaru, nebolo dékaznym bremenom Zalobcu. Ak sa organom verejnej spravy pévod
tovaru, ako ani nasledného spracovatela alebo kone¢ného odberatela deklarovaného tovaru nepodarilo
zistit, tak to nemoze byt na jeho tarchu. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nezakonného prenesenia
vlastného dbkazného bremena spravcom dane na iné subjekty. K tomu uviedol, Ze jednostranné
prenesenie vlastného dékazného bremena na iné subjekty nemédze byt pripustné, nakolko by bolo v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zaroveri vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia zakonnosti spravcom dane pouzitych dékazov, pri¢om
postupom spravcu dane mu bolo odfaté jeho pravo podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a boli porusené i
zakladné zasady danového konania, a to § 3 ods. 1, ods. 3 a ods. 8, § 45 a § 24 ods. 4 dafového
poriadku.

4. Pokial ide o nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, zalobca vyslovil nazor, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie su uvedené skuto¢nosti,
ktoré boli jeho podkladom, v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené riadne vysporiadanie
sa Zalovaného s navrhmi dafového subjektu ani vysporiadanie sa Zalovaného s namietkami dariového
subjektu proti predchadzajucemu rozhodnutiu spravcu dane. Zalobca namietal, Ze spravca dane v
odbvodneni jeho prvostupriového rozhodnutia neuviedol, neoznagil a nezhrnul vSetky skuto&nosti, ktoré
mali byt podkladom prvostuprfiového rozhodnutia, neuviedol vysporiadanie sa s navrhmi danového
subjektu, nezhrnul dékazy predlozené dafiovym subjektom a neuviedol ani neoznadil Ziadne vykonané
dbkazy, ktoré mali byt predmetom hodnotenia uloZzeného zakonom. Zaroven v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nie je uvedené hodnotenie dékazov, pri€¢om Zalovany oznacil v napadnutom rozhodnuti iba
dokaz, ktorym ma byt nezaregistrovanie sa na Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu (dalej len
,RVPS*). Zalobca vytkol Zalovanému, Ze neuviedol, ktoré konkrétne dokazy dajne jednotlivo hodnotil.
Nakofko spravca dane neuviedol Ziaden konkrétny dékaz, ktory nim mal byt hodnoteny, nemohol tak
podfa jeho nazoru hodnotit kazdy dbékaz jednotlivo, a tak nemohol ani hodnotit v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia zaroven podla Zalobcu nie su uvedené
uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

5. Zalobca dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy uvedené v napadnutom
rozhodnuti bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR* ) sp. zn. I. US 314/2015 zo dha 16.12.2015 a na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S2f/97/2015. Zalobca zaroveri vytkol Zalovanému, Ze skutkovy stav,
ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym spisom
alebo v fiom nema oporu. Uviedol, Zze doklady vo veci boli preukazatefne ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pricom pokial ide o zapisnice o vysluchoch, na tychto nebola
kontrolovanému subjektu umoznena u&ast. K namietke, Ze v spravnom konani doS$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej, Zalobca uviedol, Ze organy verejnej spravy nepreukazali, Ze by
v spravnom konani Zalobcovi aspon v jednom z dokladov, ktoré im predloZzil, oznamili nejaké pochybnosti
a nepreukazali ani, Ze by Zalobcu v tejto suvislosti k nie€omu vyzvali.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze hlavnym predmetom podnikania Zalobcu bolo
malovanie bytov a vykondvanie drobnych stavebnych prac. Do roku 2013 nikdy neobchodoval s masom.
Nepoznal systém obchodovania s potravinami, Coho dékazom je aj nezaregistrovanie sa na RVPS.
V prepojeni s blizkymi osobami (nevlastny brat a synovec) mal uskutoCfovat’ v roku 2013 obchody
s masom vo velkych objemoch, ktorych realnost nebola potvrdena. Poukazal na skutoCnosti zistené



spravcom dane, ked Zalobca nepoznal pévod tovaru, Setrenim spravca dane zistil, Ze dodavatel Ribeco
Business, s.r.0., so sidlom Husitska 107/3, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 241 61 420 (dalej len ,Ribeco
Business, s.r.0.“) nikdy neskladoval Ziadny tovar v skladoch v Dolnom E. tak, ako tvrdil Zalobca. KedZe sa
tento tovar v tychto skladoch nenachadzal, nemohol byt ani nakladany a prepravovany k odberateflovi.
Deklarovana prepravna spolo€nost FRIGOLOG s.r.0., so sidlom Priemyselna 1/1121, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 36 247 588 (dalej len ,FRIGOLOG s.r.0.) prepravu pre Zalobcu podia jej
vyjadrenia nevykonala. Z prepravnych dokladov a evidencie spolo¢nosti FRIGOLOG s.r.o0. nie je mozné
zistit aky tovar, kedy, odkial, kam a pre koho bol prepravovany. Prepravu tovaru, masa a syrov nevedela
spolo&nost adekvatne preukazat'.

7.V suvislosti s prepravou tovaru Zalovany uviedol, Ze vo vypovediach Zalobcu a odberatela sa vyskytli
nezrovnalosti, ked Zalobca tvrdil, Ze prepravu tovaru vzdy zabezpecoval odberatel Well Trade, s. .
0., so sidlom Sportova 29, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 45 882 801 (dalej len ,Well Trade,
s. r. 0.%) a konatel odberatela Well Trade, s. r. 0. S. O. uvadza, Ze prepravu tovaru objednaval aj
Zalobca. Ani vypovede svedkov v doplnenom konani - konatela prepravnej spolo¢nosti FRIGOLOG,
s.ro. Q. P. a C. I. Q. neprispeli k objasneniu spornych zdanitefnych obchodov. Nevedeli sa vyjadrit k
preprave tovaru, Zalobcu nepoznaju a Ziadne doklady spravcovi dane nepredlozili. Vypovede svedkov
v8ak nepotvrdili skladovanie mésa a syrov v skladoch v C. E.. Aj ked existovala zmluva o skladovani
medzi spolo¢nostou Ribeco Business s.r.0. a spolo¢nostou ROYAL BRINKERS SLOVAKIA s.r.0., so
sidlom Farska 1047/8, 018 61 Belusa, ICO: 31 625 703 (dalej len ,ROYAL BRINKERS SLOVAKIA
s.r.0.“) podla vypovede svedkov k naplneniu zmluvy redlne nikdy nedoS$lo a faktura za skladovanie
nebola nikdy vystavena. To, Ze v skladoch v C. E. dafovy subjekt Ribeco Business s.r.o. tovar nikdy
neskladoval, sa potvrdilo pri vykonanom miestnom zistovani v skladoch, ale aj pri vypocuti svedka
Arie Cornelis Leendert Aantjes, konatela spolo¢nosti ROYAL BRINKERS SLOVAKIA s.r.0., ktora v roku
2013 sklady prevadzkovala. Konatel deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti Ribeco Business s.r.o. H.
J. je nevlastny brat Zalobcu. KedZe boli v takomto blizkom pribuzenskom vztahu a dobre sa poznali,
Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€astiiuje podvodného konania, ktoré sa uskuto€riuje v retazci
obchodnikov, za u€elom ziskania neopravneného odpoditania dane. Tovar, ktory Zalobca ,nakupoval*
od deklarovanych dodavatefov, vébec nevidel, hoci s tovarom mal obchodovat’ cely rok 2013. Platby
cez bankové ucty Zalobcu iba pretiekli, ako na ucet prisli, tak aj odisli. VZdy sa jednalo o velmi malu
obchodnu prirazku.

8. Zalovany dalej oznadil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ho spravca dane nevyzval na preukazanie
pbvodu nadobudnutého tovaru, prepravy tovaru a neoznamil mu pochybnosti o predlozenych dokladoch.
Uviedol, Ze spravca dane Zalobcu vyzval na predloZenie ddkazov svojich tvrdeni, a to Vyzvou na
predloZenie dokazov &. 9311401/5/3657919/2014/Pava zo dfia 29.07.2014, ktorou spravca dane vyzval
Zalobcu na splnenie si povinnosti tym, aby predloZil dékazy k zdanitefnym plneniam, ktoré preukazuju
uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov ENERGOPOL s.r.o0., so
sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 36 726 419 (dalej len ,ENERGOPOL s.r.0.“) a Ribeco
Business, s.r.o. Vyzvou &. 9311401/5/270657/2015/Pava zo dfia 04.02.2015 spravca dane Zalobcu
vyzval na predloZenie pisomného vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly
a oznacil dékazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly.
Spravca dane zaroven s vyhodnotenim dékazov doplneného konania oboznamil zalobcu na dstnom
pojednavani konanom da 09.07.2018 a umoznil mu vyjadrit’ sa k prijatym zaverom spravcu dane, o Eom
spisal Zapisnicu z Ustneho pojednavania &. 101296769/2018. Zalobca musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. K namietke Zalobcu, Ze nie je
mozné spravodlivo Ziadat, aby sledovali a kontrolovali obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov
pred dodanim tovaru, Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 152f/111/2015 zo dfia 11.04.2017
a konstatoval, Ze v priebehu danovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani spravca dane nepreniesol
ddkazné bremeno na danovy subjekt tak, ako Zalobca uvadza vo svojej Zalobe.

9. Zalovany zaverom uviedol, Ze v predmetnom pripade nebolo preukazané, Ze tovary boli dodané
dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach a z uvedeného dévodu nemohla z tohto titulu vzniknat
dariova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon
o DPH"). Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti a zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpodcitanie dane z faktar, na ktorych su ako dodavatelia
uvedené spolo¢nosti ENERGOPOL s.r.o. a Ribeco Business, s.r.o. a Ze tovar bol dodany prave tymito
dodavatelmi uvedenymi na fakturach, ¢im porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na §



51 zakona o DPH. Podla prava Eurépskej Unie podvodné konanie nezaklada pravo na odpogitanie
dane. Spravca dane neuznal narok na odpocitanie dane z dévodu nezakonného konania oséb,
nezdkonne vystavenych faktur, z ktorych bolo uskuto€nené nezakonné odpocitanie dane osobou, ktora
sa neubezpedila o zdkonnom postupe vystavovatela faktury. Faktury vystavené nezakonne, osobou,
ktora tovar nedodala, nemozno povazovat za vierohodné. Dafiové organy vzhladom na objektivhe
skuto€nosti zamietli narok na odpocitanie dane zdanitelnej osobe, ktorej bol dodany tovar a to nie od
platitela uvedeného na fakture, pricom tato osoba vedela alebo mala vediet, Ze toto plnenie je sudastou
darfiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho danového subjektu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

10. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného zdéraznil, Ze organy verejnej spravy nepreukazali, Ze by
v spravnom konani Zalobcovi aspofi v jednom z dokladov, ktoré im preloZil, oznamili nejaké pochybnosti
podla § 46 ods. 5 danového poriadku, hoci tieto pochybnosti Zalobcovi mali oznamit' a vyzvat ho, aby sa
k nim vyjadril. Zalobca preto nedostal jednoznaénu informaciu o tom, aké skuto&nosti povazuje spravca
dane za pochybné a ako méze tieto pochybnosti vyvréatit. Zalobca zastaval nazor, Ze z vyjadrenia
Zalovaného v suvislosti s vykonavanymi prepravami ako ani zo skuto¢nosti uvedenych vo vypovediach
svedkov, ktoré su su€astou administrativneho spisu, Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by preprava
tovaru nebola vykonana. Nakolko Zalobca prepravu tovaru nevykonaval ani nezabezpec€oval, nemohol
byt ani povinny tato prepravu preukazovat. Tvrdenia Zalovaného, o tom, Ze by mal vediet, Ze do
obchodu by mal byt len u€elovo zapojeny, oznacil za domnienky Zalovaného bez toho, aby tieto tvrdenia
Zalovany preukazal. Zastaval nazor, ze neméze zodpovedat za obchodné vztahy mimo sféry jeho
vplyvu. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutocnosti navrhol, aby sud Zalobnému navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a nariadil Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilé predmetom sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, vec prejednal na nariadenom pojednavani a po oboznameni sa
s vyjadreniami u¢astnikov konania a s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru,
Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

12. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 102580292/2018 zo dha 12.12.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane &.
101384943/2018 zo dria 18.07.2018, ktorym bol podfa § 68 ods. 5 darfiového poriadku Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 39.011,84 eur na DPH za zdarovacie obdobie december 2013 z
dodavatel'skych faktur od spolo&nosti ENERGOPOL s.r.o. za dodanie méasa rézneho druhu.

13. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane zacal
u Zalobcu vykonavat dafiovu kontrolu na DPH za 1. Stvrtrok 2013, april az december 2013.

14. Spravca dane okrem iného preveroval dodanie od spolo€nosti ENERGOPOL s.r.0. uvedené na
spornych faktdrach €. 201300084 s datumom dodania 03.12.2013 s predmetom fakturacie kur. prsia
Perdix v celkovom mnozstve 21.600,00 kg, so zakladom dane vo vySke 55.944,00 eur a 20 % DPH
vo vySke 11.188,80 eur, €. 201300086 s datumom dodania 05.12.2013 s predmetom fakturacie chlad.
brav. karé v celkovom mnozZstve 2.185,32 kg, so zakladom dane vo vySke 6599,67 eur a 20 % DPH vo
vyske 1.319,93 eur, €. 201300086 s datumom dodania 05.12.2013 s predmetom fakturacie chlad. brav.
stehno v celkovom mnozstve 2.249,20 kg, so zakladom dane vo vy3ke 6.297,76 eur a 20 % DPH vo
vyske 1.259,55 eur, €. 201300086 s datumom dodania 05.12.2013 s predmetom fakturacie chlad. brav.
krkovica v celkovom mnozstve 1.009,50 kg, so zakladom dane vo vySke 2.725,65 eur a 20 % DPH vo
vysSke 545,13 eur, €. 201300086 s datumom dodania 05.12.2013 s predmetom fakturgcie chlad. brav.
plece v celkovom mnozstve 2.160,18 kg, so zakladom dane vo vyske 5.832,49 eur a 20 % DPH vo
vySke 1.166,50 eur, &. 201300089 s datumom dodania 12.12.2013 s predmetom fakturacie kur. prsia
Aurora v celkovom mnozstve 20.460,00 kg, so zakladom dane vo vyske 52.991,40 eur a 20 % DPH vo
vySke 10.598,28 eur, ¢. 201300096 s datumom dodania 19.12.2013 s predmetom fakturacie kur. prsia
Coopavel v celkovom mnozstve 21.996,00 kg, so zakladom dane vo vySke 64.668,24 eur a 20 % DPH
vo vySke 12.933,65 eur.



15. Z vypovede Zalobcu zo diia 05.03.2014 bolo zistené, Ze poc€as roka 2013 obchodoval s masom a
syrmi a jeho dodavatelia boli spolo&nost’ Ribeco Business s.r.o. (v obdobi od januara 2013 do augusta
2013) a ENERGOPOL s.r.0. (od septembra 2013 do decembra 2013), priCom s konatefmi oboch tychto
spolognosti je zalobca v pribuzenskom vztahu. Zalobca tovar objednaval telefonicky podia potrieb
odberateflov. Objednany tovar zalobca dalej dodaval spolo¢nosti Well Trade s. r. 0. a v dvoch pripadoch
spolo¢nosti SLOVAKIA - ELMED s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 446/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 36 301 299. Prepravu si zabezped&ovala spoloénost Well Trade, s. r. o. ktora si tovar vyzdvihovala
v skladoch Zalobcu v Dolnom Mostenci. Spominana spolo¢nost Well Trade, s. r. o. tiez mala prenajaté
sklady od spolognosti NEXT TRADE, s.r.o., so sidlom Banska 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 36 324 825 (dalej len ,NEXT TRADE, s.r.0.“) v Novom Meste nad Vahom. Platby sa realizovali
bezhotovostne, pri€¢om najskér mu zaplatil odberatel a nasledne on zaplatil svojmu dodavatefovi.

16. Od prevadzkovatela mraziarenskych skladov v Dolnom Mostenci, spolo¢nosti Four Foodservice, s.
r. 0., so sidlom Dolny Mostenec 239, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 371 583 bolo overené, Ze
spolo€nosti Ribeco Business s.r.o., ENERGOPOL s.r.0., Wel Trade, s. r. 0. a ani zalobca v ich skladoch
v Dolnom Mostenci tovar nikdy neskladovali.

17. Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti Well Trade, s. r. 0. S. O., zo dia 22.01.2015, prepravu
tovaru objednavala bud' ich spolo€nost alebo Zalobca v spolo€nosti FRIGOLOG, s.r.o0., ktora prepravu
realizovala. Prepravu hradila spolo¢nost’ Well Trade, s. r. 0. a tovar bol bud prepraveny spolo¢nosti Well
trade, s. r. 0. alebo jej odberatelovi NEXT TRADE, s.r.o0., v oboch pripadoch do skladov v Novom Meste
nad Vahom.

18. Pri miestnom zistovani u spolo€nosti FRIGOLOG, s.r.o. im menovana spolo¢nost predlozila faktury
za prepravu vystavené za obdobie od 26.03.2013 do 31.12.2013 pre spolo¢nost Well Trade, s. r. 0., z
ktorych sa v8ak nedal zistit' druh tovaru, ani trasa a smer prepravy. Dodavatelska spolo€nost Ribeco
Business s.r.o. od decembra 2013 nepodava dafiové priznanie k DPH, jej konatel - Peter Slivka je
nevlastny brat Zalobcu, na adrese bydliska sa nenachadza, je nekontaktny, uctovnictvo spolo¢nosti je
nedostupné.

19. Policia SR poskytla spravcovi dane informacie, podla ktorych H. J. oznamil policii, Ze nim podpisané
doklady mu predkladali iné osoby, tieto doklady nevystavoval, ani tym nikoho nepoveril. Zo spravy RVPS
Nové Mesto nad Vahom zo diia 02.05.2014, ktora bola obstarana v inom danovom konani, spravca dane
zistil, Ze Zalobca nie je a nebol registrovany na vykon €innosti obchodovanie s potravinami.

20. Podla vypovede svedka S. O. zo diia 20.04.2016, byvalého konatela spolo¢nosti Well Trade, s. r. 0.,
uz nedisponuje dokladmi spolo&nosti Well Trade, s. r. 0. Potvrdil obchodnu spolupracu so Zalobcom, od
ktorého nakupovala maso a syry, ktoré mu boli dodavané do skladov spoloénosti NEXT TRADE REAL,
s. I. 0., so sidlom Banskéa 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 46 294 341 v Novom Meste nad
Vahom. Prepravu vykonavala spolog¢nost FRIGOLOG s.r.o0. na objednavku Zalobcu alebo jeho.

21. Dria 04.02.2015 spravca dane vyhotovil Protokol z dafovej kontroly. Protokol s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v fiom dorucil Zalobcovi dfia 06.02.2015. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu k
protokolu spravca dane doplnil dokazovanie a dia 18.07.2017 na ustnom pojednavani so zalobcom
prerokoval pripomienky a dékazy predlozené zalobcom.

22. Dna 20.07.2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101604686/2017, ktorym Zalobcovi podla § 68
ods. 5 darfiového poriadku vyrubil rozdiel dane. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze doslo k zneuzitiu prava Zalobcom a jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca, ked deklarované
obchody smerovali k ziskaniu darfiovej vyhody tym, Ze viacero vzajomne prepojenych platitefov
(pribuzensky, osobne sa poznali) vytvorilo umelu situaciu, ktorej jedinym ciefom bolo uplatnenie
odpocitania dane vo vysokych sumach.

23. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 102327055/2017 zo dria 07.11.2017 vy38ie uvedené
rozhodnutie prvostupfiového organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, poruSenia prav zalobcu pri vysluchu svedkov a nedostatoéného
odbévodnenia rozhodnutia.



24. PoCas vypocuvania dfia 27.02.2018 byvaly konatefom spolo&nosti ENERGOPOL, s.r.o. Tomas
Slivka, pribuzny Zalobcu, vypovedal, Ze nedisponuje s dokladmi spolo¢nosti ENERGOPOL, s.r.o., ktoré
odovzdal novému konatelovi J. B., ob&anovi E., ktory so spravcom dane v3ak nekomunikuje. Spravca
dane tiez zistil, Ze spolo€nost vyuzivala sklad v Sladkovi¢ove. Svedok Q. J. nevedel pomenovat svojich
obchodnych partnerov, okrem Zalobcu, ktory je jeho nevlastnym bratom. Obchodovali spolo€ne s masom
a syrmi. Zalobca predaval méso jemu a nie¢o asi predal aj on jemu. Pédvod mésa bol z T., pri¢om svojich
dodavatelov si uz nepaméata a ani miesto nakladky s tym, Ze tovar uréeny pre Zalobcu sa vykladal v
Sladkoviove. S tovarom nakladali zamestnanci mraziarni, ktorych nepoznal. S mraziarfiami v J. mali
uzatvorenu zmluvu a za skladovanie im platili na ucet, ale na aky uz nevie. Prepravu tovaru pre jeho
spolognost vykonavala spolo€nost FRIGOLOG s.r.0. svojimi autami. Nespominal si kto prepravu hradil.
Na dalSiu otdzku uz odpovedal, Ze prepravu objednal a platil on. Sporné faktury vystavoval on osobne.
Uhrady platieb boli bezhotovostné. Nevedel oznagit' presnd adresu sidla spolo&nosti ENERGOPOL,
S.r.0. a ani prenajimatefa, od ktorého si prenajimali jednu kancelariu. Rovnako nedokazal pomenovat
uctovnicku spolo€nosti ENERGOPOL, s.r.o.

25. Dispecer prepravnej spolo¢nosti FRIGOLOG, s.r.o. . Q. vypovedal, Ze si nepamata na obchodnu
spolupracu so Zalobcom v roku 2013, pricom nejaku prepravu pre spolo¢nosti ENERGOPOL, s.r.o.
a Well Trade, s. r. 0. mohli vykonat, o ¢om ale nepredlozZil Ziadne doklady. Spravca dane po
doplneni dokazovania dfia 09.07.2018 na ustnom pojednavani oboznamil zalobcu s vysledkami doteraz
vykonaného dokazovania.

26. Dna 18.07.2018 spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym opéatovne Zalobcovi
za zdarfovacie obdobie december 2013 podfa § 68 ods. 5 darfiového poriadku vyrubil rozdiel na
DPH z dbévodu nepreukazania zakonnych podmienok na uplatnené odpocitanie DPH z faktur od
dodavatel'skej spolo€nosti ENERGOPOL, s.r.0., ked Zalobca nepreukazal dodanie fakturovaného tovaru
dodavatelskou spolo¢nostou, &im porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 zakona o
DPH. Podvodné konanie podla prava EU nezaklada pravo na odpogitanie dane. Poukazal pritom aj na
skuto€nost, Ze Zalobca do roku 2013 a aj potom vykonaval Uplne inu podnikatelsku €innost stavebného
charakteru, tovar na faktdrach ani nevidel, neskladoval ho, neprepravoval, s konatelom dodavatela
je pribuzensky prepojeny. Konatel dodavatelskej spolo€nosti, cudzi Statny ob&an, so spravcom dane
nespolupracuje, nepredlozil Ziadne u¢tovné a dariové doklady spolo¢nosti, ani iné dékazy preukazujuce
fakturované plnenia a samotna spolo¢nost je aktudlne uz z obchodného registra vymazanda. Napriek
doplneniu dokazovania spravcovi dane sa nepodarilo zistit’ prepravu tovaru a jeho pévod.

27. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany poukazal na skutkovy stav zisteny
prvostupfiovym spravnym organom (spravcom dane) a na oddévodnené pochybnosti, s ktorymi bol
Zalobca tak v dafiovom konani, tak i vo vyrubovacom konani oboznameny. Zalovany poukazal na to,
Ze zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze darnovy subjekt (Zalobca) sa so svojim nevlastnym bratom a
synovcom dohodli na ,obchodnej spolupraci® v oblasti nakupu a predaja masa a syrov, zaloZzenej na
telefonickom a fakturatnom zaklade, na vytvoreni daldieho €lanku v retazci obchodnikov s komoditou
maso, s cielom zneprehladnit retazec nakupcov a predajcov, medzi ktorymi sa nachadza zmiznuty,
nekontaktny obchodnik ENERGOPOL, s.r.o. a vytvorit vhodné podmienky na odCerpanie DPH zo
$tatneho rozpodtu. Zalobca sa priamo nezigastfioval na obchodovani, pri¢om nevedel o jeho povinnosti
registracie na RVPS, nevedel o pévode tovaru, ako sa prepravoval a kde bol nakladany. Dodavatelska
spolognost so spravcom dane nespolupracovala, nepredlozila u¢tovné, dafiové &i prepravné doklady.
Deklarovana prepravna spolo¢nost FRIGOLOG s.r.0. prepravu pre Zalobcu nevykonala, nepoznala ho a
tiez nepotvrdila prepravu tovaru pre zalobcovho dodavatela, spoloénost ENERGOPOL, s.r.0. Z dokazov
predloZzenych oznagenym prepravcom pritom nie je mozné zistit’ aky tovar, kedy, odkial, kam a pre koho
bol prepravovany. Zalovany dospel k zhodnému zaveru ako spravca dane, Ze Zalobca nepreukazal
dodanie tovaru spolo¢nostou uvedenou na spornych fakturach, z ktorych si uplatnil odpocitanie DPH a
zaroven poukazal na objektivne skuto€nosti (ako napr. pribuzensky pomer s konatefom dodavatel'skej
spolocnosti, neskusenost Zalobcu s obchodovanim s masom, skutoCnost, Ze tovar nikdy nevidel,
nezucastnil sa jeho nakladky &i vykladky, nevedomost o skladovani tovaru), z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa zuastiuje podvodného konania za u¢elom ziskania odpoctu
DPH. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s namietkami Zalobcu v odvolani proti



prvostupfiovému rozhodnutiu, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil i s poukazom na ustalenu judikataru
NS SR i Eurépskeho sudneho dvora.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

31. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

32. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

33. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

34. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

35. Podla § 24 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

36. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, o mbzZe prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla § 63 ods. 2 danoveého poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt' vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Preskumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov pred jeho
vydanim spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vec spravne pravne posudili a désledne
sa riadili vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Zalovany napadnuté rozhodnutie naleZzite
odovodnil.

39. Spravny sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a)a§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie, ale podstatné
je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany



na bezpodmienelné spinenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze to zadkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Vo
vztahu k namietanému prenosu dékazného bremena na Zalobcu spravny sud uvadza, Ze zakonodarca
z dovodu zabranenia lahkej zneuzZitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpoc&et zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody
boli realne uskutoénené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroveri vo&i odberatelovi uplatriuje DPH. Pri nepriznavani prava na
odpocet DPH sa méze vziat do Uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické alebo
personalne prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni dafiového zatazenia.

40. Spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR so sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim US SR, &. k. lll. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011 z ktorych vyplyva, Ze ,primarne
je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpodcitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil:
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak dariovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia,
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

41. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku zo dria 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany Smernicou Rady EU &. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty (pozri najma rozsudky Halifax zo dria 07.12.2010, R, C-285/09, bod
36, ako aj zo dfia 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze
osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat
noriem prava Unie (pozri najma rozsudok zo dfia 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.l-1599, bod 32;
Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom
a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukaze, Ze
toto pravo sa uplatriuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34: Kittel a Recolta
Recycling, ako aj zo dna 29.03.2012, Véleclair. C-414/10, bod 32).

42. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatlre pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal v3etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Ur&enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

43. Spravny sud dalej uvadza, ze pre moznost uplatnenia si odpo¢tu DPH zo zdanitefnych plneni nie
je podstatné len ich realne uskuto&nenie a darovy doklad od dodavatefa. resp. dodavatelov, ale aj
skuto€nost, aby k uskuto€neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto€ne doslo od dodavatelov, ktori su ako
dodavatelia uvedeni na dafovych dokladoch (rozsudok NS SR sp. zn. 8S2f/2/2013).

44. Spravny sud konstatuje, Ze samotnym predloZenim faktary a ucétovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dbkazné bremeno danového subjektu, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuju len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€¢om nepreukazuju jeho skuto€nu realizaciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skuto€ne prebehli spésobom deklarovanym v predloZenych fakturach. V pripade, Ze si dafovy
subjekt uplatriuje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku premysfat nad tym, ako
toto pravo obhajit v pripadnom spore a v nadvaznosti na to by mal, z dévodu objektivnej i poZadovanej
obozretnosti, dany obchod patri¢ne zdokumentovat.



45. Spravny sud poznamendva, Ze nie vSetky skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri svojom
rozhodovani vychadza, maju rovnaku preukaznu silu. Niektoré podklady a d6kazy mozno oznadit
ako klugové, niektoré spifiaju podpornu funkciu, ale vysledna mozaika, ktord vSetky zhromazdené
podklady tvoria, musi predstavovat presvedCivy a vnutorne nerozporny obraz, dostatoéne relevantny
pre rozhodnutie veci.

46.V prejednavanej veci spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, ze tovar, z nakupu ktorého si uplatnil odpocet DPH, mu dodala dodavatelska spolo¢nost’
ENERGOPOL, s.ro. Spravca dane neprenaSal dékazné bremeno na Zalobcu bez odévodnenych
pochybnosti, ale sam vykonaval dokazovanie a svoje odévodnené pochybnosti viackrat & uz pocas
dariovej kontroly alebo vo vyrubovacom konani oznamil Zalobcovi, ¢o je zrejmé z jednotlivych vyziev
alebo zo zapisnic z ustneho jednania so zalobcom. Namietka Zalobcu o neoznameni pochybnosti
spravcu dane, nespravneho pravneho posudenia rozsahu dékazného bremena je s poukazom na vysSie
uvedené nedbvodna.

47. Ako nedbvodnu spravny sud vyhodnotil i namietku nespravneho pravneho posudenia a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany ako i spravca dane spravne pravne posudili
podla prisluSnych ustanoveni zakona o DPH, ktoré si spravne vyloZili a aplikovali na prejednavanu
vec, rozhodnutia nédleZite odévodnili i s poukazom na judikaturu, dékazy vyhodnotili vo vzajomnych
suvislostiach a zaver, ktory prijali zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia.
Spravny sud po preskiumani administrativneho spisu spravnych organov a po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom predloZzenym dbékazom vo svetle zisteni spravnych organov
absentuje realny zaklad, preukézanie dodania tovaru tak, ako to odzrkadluju faktury, z ktorych si Zalobca
odpocet DPH uplatnil.

48. VVysledky dokazovania nepreukazali pdvod tovaru a jeho prepravu spésobom ako vypovedal Zalobca
alebo byvaly konatel dodavatelskej spolo¢nosti, Tomas Slivka. Posledne menovany svedok nemal ani
vedomost’ o zakladnych otazkach fungovania dodavatelskej spolo¢nosti, ako je napr. na akej adrese
sidlila spolo€nost, ktorej bol v rozhodnom obdobi konatelom, a ani kto pre spolo&nost viedol u&tovnictvo
alebo s kym uzatvaral zmluvu o prenajme priestorom sluziacich ako sidlo spolo€nosti. Svedkovi nebol
znamy ani pévod tovaru uvedeny na spornych fakturach, zo v8etkych obchodnych partnerov si pamatal
jedine len zalobcu, ktory podfa jeho vypovede spravidla fungoval len ako jeho dodavatel. Vzhladom
k tymto nezrovnalostiam aj spravny sud vyhodnotil svedecku vypoved ako nehodnovernu stotozZniac
sa s argumentaciou spravnych organom o umelom zapojeni Zalobcu do obchodného retazca s cielom
dosiahnut’ neopravnenu dafiovu vyhodu. Preto nielen s poukazom na blizky pribuzensky pomer Zalobcu
k zastupcom dodavatel'skych spolo¢nosti spravny sud nadobudol presved&enie o vedomosti Zalobcu, Ze
sa svojou Ucastou v obchodnom retazci podiela na neopravnenom ziskani DPH zo Statneho rozpoctu.

49. Pokial sa tyka jednotlivych namietok Zzalobcu uvedenych v Zalobe ako napr. Ze postupom spravcu
dane boli porusené jeho prava, dalej nevysporiadanie sa Zalovaného s navrhmi Zalobcu, nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, neumozZnenie Zalobcovi zu&astnit sa vysluchu svedkov atd'., spravny sud
uvadza, Zze vSeobecné a nekonkrétne vymedzenie Zalobnych namietok neznamenad, Ze spravny sud ma
sam zistovat, pri ktorom Ukone spravcu dane a Zalovaného boli porusené prava Zalobcu, ktory konkrétne
navrhnuty dékaz Zalobcom nebol bez odévodnenia spravnym organom vykonany, &i pri ktorom vysluchu
svedka boli poruSené prava Zalobcu. Tiez tvrdenie, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanych dékazoch
bez ich oznacenia, je len v8eobecnym tvrdenim Zalobcu, ide o nedostatoéne vymedzené Zalobné body
(§ 182 ods. 1 pism. e) zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov), na
ktoré spravny sud neméze prihliadat (rozsudok NS SR sp. zn. 1Szfk/36/2017 - bod 19.).

50. Zaverom spravny sud pre uplnost uvadza, Ze sa obchodnymi transakciami v retazci zalobca,
Ribeco Business, s.r.o. a ENERGOPOL s.r.0., uz zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach pod sp.
zn. 11S/42/2019, 11S/44/2019, 11S/45/2019, 11S/46/2019, 13S/17/2019, pri¢om dospel za obdobného
skutkového stavu (zdarnovacie obdobie 1. Stvrtrok 2013, november 2013, jun 2013, august 2013,
september 2013) a totoZného pravneho stavu k rovnakym zaverom - nebolo preukazané faktické
dodanie deklarovaného tovaru. Navyse vy3Sie uvedenymi obchodnymi transakciami sa uz zaoberal aj
NS SR v rozhodnutiach 8Szfk/10/2020 a 8S52fk/59/2020, a to na zaklade Zalobcom podanych kasaénych
staznosti voci rozsudkom €. k. 11S/45/2019-66 zo dnha 24.09.2019 a ¢. k. 13S/17/2019-63 zo dria



13.11.2019, pricom NS SR kasac¢né staznosti ako nedévodné zamietol, uvedené rozhodnutia napadnuté
kasacnymi staznosti potvrdil a stotoznil sa s ndzorom spravneho sudu.

51. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze v procesnom postupe spravcu dane a
Zalovaného neboli zistené Ziadne poruSenia zasad dafiového konania. Dafiové organy vykonali riadne
dokazovanie a Zalovany prihliadol na v3etky relevantné skutoénosti, ktoré vysli v dafiovom konani
najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel

k zaveru, Ze ndmietky uvedené v Zalobe neoddvodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ani prvostupniového rozhodnutia spravcu dane a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

52. Podla § 190 SSP zakona ¢&. 162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k zaveru,
Ze Zaloba nie je doévodn4, rozsudkom ju zamietne.

53. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

55. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat kasaénu staznost v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani

o kasacénej staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost

a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati,
ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP a d) alebo je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 SSP (z podania musi
byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, Udaj, kedy bolo stazovatelovi napadnuté
rozhodnutie doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



