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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud If’artizénske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Okresna prokuratira
Partizanske, 1CO: 35 629 045, so sidlom Partizanske, Februarova 157, proti zalovanému: R. K., nar.
XX.XX.1., trvale bytom J., H. XXX/XX, o zaplatenie 6.088 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, zastupenej Okresnym Gradom Tren&in 6 088,-€ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 11.03.2020 doméaha zaplatenia sumy 6.088 €. Zalobu zdévodnil
tym, Ze Zalovany v obdobi od mesiaca februar 2017 do mesiaca februar 2019 sustavnou innostou za
ucelom dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost kupoval a nasledne
predaval ojazdené motorové vozidla. ISlo o najmenej 14 motorovych vozidiel. Tuto €innost vykonaval bez
Zivnostenského opravnenia a teda v rozpore so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v
zneni neskorsich predpisov. Za uvedené obdobie ziskal z uvedenej ¢innosti najmenej 6.088 €. Zalovany
uvedenym konanim spachal trestny &in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c¢) Trestného zakona. Za uvedeny trestny &in bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/100/2019-201 zo dfia 20.01.2020 odsudeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.01.2020. Z
trestného rozsudku vyplyva, Ze uvedenou €innostou ziskal bezdévodné obohatenie v sume najmenej
6.088 €. Tato suma predstavuje rozdiel medzi cenou za ktoru boli motorové vozidla zakupené a cenou, za
ktoré boli Zalovanym predané, po odpocitani preukazanych nakladov suvisiacich s prepisom motorovych
vozidiel. Zalovany z uvedenej &innosti ziskal majetkovy prospech, teda ziskal bezdévodné obohatenie.
KedZe v danom pripade niet komu bezdévodné obohatenie vydat, musi sa vydat tatu, aby ani v takomto
pripade bezdbvodné obohatenie nezostalo tomu, kto sa na inych ukor obohatil.

2. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: trestny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/100/2019.

3. Okresny sud Partizanske vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 3C/12/2020 zo dnia 14.04.2020. Proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal Zalovany vecne odévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze
v urcitej sume narok Zalobcu uznava, ale nie vo vySke Zalovanej sumy. Motorové vozidla boli riadne
prepisané, museli byt opravené, aby presli STK a emisnou kontrolou, o ho stalo nemalo penazi, ktoré
si pozi€al od Slovenskej posty a nadalej ich splaca. Nevedel, Ze tymto konanim pacha trestny &in, nemal
v Umysle sa obohatit na ukor druhych. Va&3inou nezarobil, a nikdy neboli kupujuci nespokojni. Ma 60
rokov, je na invalidnom dochodku a pred rokom dostal mozgovu prihodu 2. stupfia. Je ochotny splacat’
zalovanu sumu po 365 € mesacne.



4. Sud nasledne uznesenim &.k. 3C/12/2020-19 zo dha 20.05.2020 platobny rozkaz zruSil a po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia dia 27.05.2020 pokra¢oval dalej v konani.

5. Dfia 05.06.2020 zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze skuto€nosti tvrdené Zzalovanym
povazuje za neopodstatnené, nepreukazané a ucelové. V ostathom zotrval na skuto€nostiach
uvedenych v Zalobe.

6. Na pojednavani dfia 22.09.2020 Zalobca uviedol, Ze prednasa Zalobu zhodnu s pisomnou a uvadza,
Ze Ziada rozhodnut v zmysle petitu Zaloby a tiez aj zotrvava na obsahu pisomného vyjadrenia k odporu.
Trovy konania nezZiada.

7. Na pojednavani dia 22.09.2020 Zalovany uviedol, Ze nezarobil Ziadnu sumu na predaji aut a Ziada
Zalobu zamietnut. 6.088 € je vysoka suma. Platil za auta aj STK, aj poistky, to znamena, Ze o tak vysoku
sumu, ako je uvedend v Zalobe, sa nemohol obohatit. Na uvedenych 16 automobiloch nikdy nemohol
zarobit’ taki sumu, ako rozdiel medzi kupou auta a jeho naslednym predajom.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu a oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného
sudu Partizédnske sp. zn. 1T/100/2019 a zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/100/2019 zo dna 20.01.2020 uznany vinnym zo spachania
pre€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 20.01.2020. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany spachanim
trestného Cinu ziskal neopravnene prospech vo vyske priblizne 6.088 €. Vyska ziskaného prospechu
bola uréena rozdielom medzi kipnou a predajnou cenou motorovych vozidiel, ktoré Zalovany najprv
odkupil a neskdr predal.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, prokurator méze podat Zalobu, ak ide o
uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 6.088 €. Zalovany
namietal vySku uplatnenej sumy.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu
neopravneného podnikania. Zalovany zaroven nesporoval ani narok Zalobcu, ale len uplatnend vysku
bezdbvodného obohatenia.

14. Bezdbvodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institut
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Jednou z foriem bezdbévodného obohatenia je prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, teda majetkovy prospech ziskany z trestnej €innosti.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked toho, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany,
nemozno zistit, napr. ak sa niekto obohatil na ukor neurCitého poctu fyzickych osdb pri predaji
urcitych veci. V takom pripade niet komu bezdévodné obohatenie odovzdat. Aby ani v takom pripade
bezddvodné obohatenie nezostalo tomu, kto ho ziskal na Gkor inych, musi sa vydat $tatu. Stat ma pravo
na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia len vtedy, ked preukaze, ze nemozno zistit' osoby, na
ukor koho bol ziskany, a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, musi preukazat, Ze ho neodovzdal tym,
na ukor koho ho ziskal.



15. Majetkovy prospech ziskany Zalovanym je bezdévodnym obohatenim podla ustanovenia § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z
trestného spisu vyplyva, Ze nemozno zistit na ukor koho sa Zalovany obohatil. V takomto pripade, aby
majetkovy prospech nezostal osobe, ktora sa obohatila zdkon stanovuje, ze bezdévodné obohatenie
sa musi vydat Statu. VySsie uvedené ani medzi stranami sporu nebolo sporné. Sporna bola len vyska
uplatneného naroku. Z trestného spisu vyplyva, Zze vySka bezdévodného obohatenia bola uréena ako
rozdiel medzi kiipnou cenou 16 motorovych vozidiel a predajnou cenou tychto 16 motorovych vozidiel.
Zalovany sice sporoval vy$ku bezdévodného obohatenia, pri¢om uviedol, Ze platil opravy motorovych
vozidiel, poistky a STK, aviak toto svoje tvrdenie Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal. Neuniesol
tak dékazné bremeno svojich tvrdeni.

16. Sud v neposlednom rade konstatuje, Ze Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
podla ustanovenia § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedZe sud majetkovy prospech
Zalovaného vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, pricom toto ma byt vydané Statu a v tomto pripade
prokurator je splnomocneny zdkonom podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia Statu.

17. Vzhlfadom na uvedené ma sud narok Zalobcu v celom rozsahu za preukazany a preto rozhodol tak,
ako je vo vyroku |. tohto rozsudku a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 6.088 €.

18. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

19. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urcenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sudy rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze Zalobca na pojednavani diia 22.09.2020 uviedol, Ze nahradu
trov konania priznat’ neziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



