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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢ikom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému:
D. P, P.. XX XX.XXXX, Y. C.A. XX, D. H., o zaplatenie 917,82 EUR s prislu$enstvom, tak t o

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 695 EUR, vygisleny Grok z omeskania vo vyske 100,55
EUR a urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 695 EUR od 06.09.2014 do zaplatenia, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok vodi Zzalovanému na zaplatenie trov konania v rozsahu 51,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 16.09.2014 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 917,82 EUR spolu s urokom z omeskania a nahradou trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom dfia 30.01.2012 uzavrel Uverovu
zmluvu &. 4201113739, ktorej neoddelitelnou sudastou s Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vyske 1.000 EUR zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 18
pravidelnych mesaénych splatkach po 67,20 EUR. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych
mesadénych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s uhradou
svojho zavazku. V zmysle uverovych zmluvnych podmienok bol Zalovany Zalobcom listom zo dfia
27.11.2012 vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétované v zmysle hlavy 18
Gverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou sti¢astou tverovej zmluvy. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha 25.02.2013, konkrétne uvadza: ,v
uverovej zmluve je totiz jednoznacne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a tato zmluva obsahuje tieZ ustanovenie o tom, Ze
Zalovana ako klient spolonosti bola s tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home
Credit Slovakia a.s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samostatnej Uverovej
zmluve, a preto je potrebné vyvodit' zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom,
Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ Sadzba
uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vySke 8,15% roéne bola stanovena ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
12.12.2012 (patnasty def odo dha odoslania vyzvy k splneniu celého Uveru) + 8 percentualnych bodov.



Zalobca si Zalobou vogi Zalovanému uplatfioval sumu v celkovej vyske 917,82 EUR, ktora pozostava
z istiny vo vyske 282,62 EUR, uroku vo vySke 89,38 EUR, zosplatnenej istiny vo vyske 487,82 EUR,
upomienky 1 vo vy8ke 5 EUR, upomienky 2 vo vySke 24 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 17 EUR a
upomienky vo vyske 12 EUR. Okrem toho Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat’ na uhradu vycisleného
uroku z omeskania v sume 131,89 EUR a uroku z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 917,82
EUR od 06.09.2014 do zaplatenia. Po padani Zaloby Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu, teda
celkovo z uverovej zmluvy Zalobcovi doposial uhradil sumu 305 EUR.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu uverovi zmluvu €. 42011137395000 zo
dria 30.01.2012, Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO, vyzvu k
splateniu Uveru zo dia 27.11.2012, podaci harok a vypis Cerpania splatok a uhrad.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil Zalovany, ktory potvrdil, Ze so Zalobcom
zmluvu uzatvoril, zmluva je zo diia 31.01.2012. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy ho nikto
neoboznamil podrobne zo zmluvnymi podmienkami, nikto mu nepovedal €o je RPMN, &o je to priemerna
RPMN, nikto nezistoval jeho zarobkové pomery, hoci v kolénke zmluvy je uvedeny mesacny prijem 1.800
EUR. Zalovany uviedol, Ze tento prijem nie je jeho, takyto prijem nikdy nemal. Pokial ide o zmluvné
podmienky, s tymito nebol riadne oboznameny. Pri podpise zmluvy iSlo o rutinné podpisovanie zmluvy
s tym, Ze dostal pdzigku 1.000 EUR postovou poukazkou. Zalovany pripustil, Ze zmluvné podmienky
mu mohli byt dodatoéne zaslané spolu s informaciou o poisteni. Zmluvné podmienky nie su Zalovanym
podpisané, pretoZe pri zmluve mu neboli poskytnuté. Zalovany tvrdil, Ze z diZnej sumy uhradil sumu
487 EUR. Pre pripad, Ze by ho sud zaviazal na uhradenie dlznej sumy Zalovany pozadoval zaplatit
dih v splatkach, nakolko je uz viac ako rok nezamestnany, ma rodinu a dve deti. Za primeranu vysku
mesacnej splatky povazoval sumu 50 EUR.

4. Sud vo veci rozhodol dnha 05.03.2015 rozsudkom, ktorym Zalovaného zaviazal do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 513 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,15% ro¢ne od 06.09.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 55 EUR. Druhym vyrokom sud
povolil Zalovanému splacat’ diZznd sumu v mesaénych splatkach po 50 EUR poénuc prvym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni &o i len jednej splatky, az do UpIného vyrovnania istiny, Grokov a trov konania. Doplifiacim
rozsudkom zo dfia 13.02.2018 sud narok Zalobcu na sumu viac ako 513 EUR a vycisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 131,89 EUR zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
50% uplatneného naroku, pri€¢om o trovach konania rozhodne vy3s&i sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku v merite veci same;.

5. Proti uvedenym rozhodnutiam sudu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dfia 29.11.2018, &.k. 24Co/98/2018-74, rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo uvedenom rozhodnuti krajsky
sud prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie, kde aj napriek vydaniu dopinacieho rozsudku povaZoval odvolaci sid odévodnenie
rozhodnutia o zamietnuti naroku na zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vyske 131,89
EUR, rozhodnutia o povoleni Zalovanému splacat dlh v splatkach, vysporiadanie sa s narokom Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky za nedostato¢né. Okrem toho odvolaci sud
vytykal sudu prvej inStancie rozpornost vyrokov o néhrade trov konania z rozsudku a dopifiacieho
rozsudku ako aj ich samotnu zmato&nu slovnu formulaciu.

6. Po vrateni veci odvolacim siudom na nové konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie sa oboznamil
s obsahom Zaloby a podania Zalobcu z 24.08.2020, rovnako sa oboznamil s vypovedou Zalovaného
na pojednavani a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom uverovej zmluvy ¢.
42011137395000 zo dria 30.01.2012, uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. -
DUO, vyzvy k splateniu uveru zo diia 7.11.2012 spolu s postovym podacim harkom, vypisom €erpania,
splatok a uhrad z uverového uUctu Zalovaného a rozpisom prijatych uhrad od Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav:

7. Na z&klade uverovej zmluvy &. 42011137395000 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
30.01.202 bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.000 EUR, ktory bol Zalovanému
poskytnuty na zakupenie tovaru oznageného ako vanku$ Ergo, VD Royal, Meditherm. Zalovany mal



Zalobcovi uhradit celkovu €iastku v sume 1.209,60 EUR v 18 mesacnych splatkach vo vyske 67,20 EUR.
V zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 26,21%, RPMN 30%, priemerna hodnota RPMN bola
dohodnutéa vo vySke 45,66%. Splatnost mesacnej splatky 14.defl v mesiaci a splatnost’ prvej mesacnej
splatky 29.02.2012 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 14.07.2013.

8. V 18. Hlave Uverovych zmluvnych podmienok spolocnosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO,
konkrétne § 1 je uvedené: v pripade omeskania klienta s hradou splatky &i splatky RU je Spoloénost
opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na zé&klade tohto vyucétovania uhradit Spolo&nosti
poplatok za upomienku vo vyske 5 ,- EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za
upomienku uc¢tovany. Bez ohladu na poc&et zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je Spolo¢nost’ opravnena zaslat' tiez
prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni averu uz
nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

9.V § 2 citovanej hlavy uverovych podmienok je obsiahnuta klauzula o zmluvnej pokute, kde sa uvadza,
Ze v pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR. Tato pokuta bude
Spolo¢nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

10. Vyzvou zo diia 27.11.2012, odoslanou Zalovanému dria 30.11.2012, Zalobca zosplatnil cely aver
Cerpany na zaklade zmluvy &. 42011137395000 a Zalovaného vyzval na Uhradu sumy 942,82 EUR do
15 dni od odoslania vyzvy.

11. Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany diia 30.01.2012 &erpal Uver vo vyske
1.000 EUR, pri¢om dria 26.03.2012 uhradil zalobcovi sumu 140 EUR, diia 19.04.2012 uhradil sumu 140
EUR adria 29.04.2014 sumu 25 EUR. V uvedenom vypise su dalej zaevidované polozky diia 19.04.2012
upomienka I. v sume 5 EUR, uhradend dfia 19.04.2012, dalej dfia 19.06.2012 upomienka |. v sume
5 EUR, dha 13.07.2012 upomienka Il. v sume 12 EUR, dha 22.07.2012 zmluvna pokuta v sume 17
EUR, dna 06.08.2012 upomienka Il. v sume 12 EUR, dha 11.10.2012 upomienka II. v sume 12 EUR.
Zosplatnenie uveru podla vypisu nastalo dha 27.11.2012.

12. Zrozpisu prijatych Uhrad na uverovu zmluvu Eislo 42011137395000 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi
uhradil dfia 26.03.2012 sumu 140 EUR, dria 19.04.2012 sumu 140 EUR a dna 29.04.2014 sumu 25 EUR.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’



pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

20. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



23. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

26. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

27. Podla § 545 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

28. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

29. PredloZena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou typovou. Nakolko Zalovany ako dlZnik
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a diznik v postaveni spotrebitela. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Tato zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej
spotrebitel ovplyvnit nemohol. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

30. Uverova zmluva &. 42011137395000 neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
tak, ako to urluje vysSie citované ustanovenie § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Uverovej zmluve je uvedena vyska
mesacnej splatky v sume 67,20 EUR, pricom takéto dojednanie vySky mesacnej splatky nepovazuje
sud za suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nie je jasné, aka suma
z mesacnej splatky bude zapoc€itana na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého dveru. Uvedené
skuto€nosti sudu nevyplyvaju ani z pripojenych uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su podla tvrdeni
Zalobcu neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy.

31. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitelského Gveru
predstavuju jednu z obligatérnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU v zneni Gu&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli
obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Gveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila spotrebitelovi zvySena ochrana v tom, Ze v
pripade jej neuvedenia v zmluve sa takyto spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
sa uvadzala napr. iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere sud zastava nazor, Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom vSak musia byt zapravené
priamo v texte zmluvy. Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo



vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy, pripadne dalSej
zmluvnej dokumentécii. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o
termine konecnej splatnosti vSak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal zo zisteni, Ze tieto udaje neboli
v predloZenej Uverovej zmluve, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto Uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre Uplnost sud uvadza, Ze uvedené roz¢lenenie jednotlivych splatok nie je
obsiahnuta ani v Ziadnej inej dokumentacii tykajucej sa iverovej zmluvy €. 42011137395000 predloZenej
Zalobcom v tomto konani.

32. V kontexte zakonnych narokov na obsah uverovej zmluvy uzavretej so spotrebitefom, sud rovnako
poukazuje § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, v zmysle ktorého ma zmluva obsahovat aj priemerni hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) na prisluSny spotrebitel'sky uver platnu ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny rok. Platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Gvere
uzatvorenych do 15. kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prisludny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
rok vo vyske 32,26%, pricom v kolénke €. 56 Uverovej zmluvy je uvedena priemerna hodnota RPMN
vo vySke 45,66%.V tomto pripade je tak zrejmé, Ze ide o nespravny, pre spotrebitefa zavadzajuci udaj.
Podla nazoru sudu vzhfadom na obsah Uverovej zmluvy a povahu Uveru spravne mal byt v zmluve
uvedeny udaj platny pre spotrebitelské uvery so zabezpeenim vo vySke do 1.500 EUR vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, o znamena Ze priemerna hodnota RPMN mala byt v zmluve
uvedena vo vySke 32,26%.

33. Otézku posudzovania bonity Zalovaného pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalobca povaZoval za
esencialnu pre posudenie jeho naroku uplatneného Zalobou v tejto pravnej veci. Sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani verovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver, ulozend mu v § 7 zakona

a doplneni niektorych zakonov.

34. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

35. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ Gver nie su povaZzované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178 / 2018).

36. Zalobca nijakym spdsobom sudu nepreukazal, Ze pri poskytovani Gveru Zalovanému postupoval
dosledne v sulade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver. Uvedené skutoCnosti Zalobca nielenze sudu v ramci dokazovania nepreukazal,
dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu v
konani uniest’. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela
pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Zalobca v procese nereagoval na tvrdenia Zalovaného prednesené



na pojednavani, Ze pri podpise zmluvy nikto nezistoval jeho zarobkové pomery, aj napriek tomu mal
v kolénke zmluvy uvedeny prijem 1.800 EUR, hoci taky prijem nikdy nemal. Strana sporu sa svojej
povinnosti uviest' v konani skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze
na dékazy, z ktorych by uvedené skuto¢nosti mali vyplyvat.

37. Vzhladom na uvedené mozno skons$tatovat, Zze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia
ako aj dokazné bremeno ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku skimaniu
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, &im porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 7 ZoSU. Sankcia za uvedené porusenie povinnosti zo strany veritela je obsiahnuta v § 11
ods. 2 ZoSU Gginného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy, kde pravnym nasledkom takéhoto porusenia
je, ze veritel nie je opravneny od spotrebitela poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Zalobca tak z dévodu nedodrzania predpisaného postupu pri uzatvarani Gverovej zmluvy stratil
opravnenie pozadovat jednorazové splatenie celého Uveru a teda v pripade ak taku uhradu uveru od
spotrebitela poZzadoval, postupoval v rozpore so zdkonom. Tato otdzka vSak v kontexte vykonaného
dokazovania a skutkovych tvrdeni sporovych stran nie je podstatnou pre posudenie opodstatnenosti
naroku zalobcu uplatneného touto zalobou.

38. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca a zalovany dfia 30.01.2012 uzavreli Gverovi zmluvu
€.42011137395000, na podklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 1.000
EUR.

39. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobcovi z poskytnutého Gveru uhradil sumu 487 EUR, neskér
uvadzal, Zze poskytnuty Gver splatil Zalobcovi v celosti, avSak svoje tvrdenia sudu, ani na vyzvu, do
ukoné&enia dokazovania vo veci nijako nepreukazal. Naopak Zalobca u&inne vyvratil obranu Zzalovaného,
ked vypisom Cerpania, splatok a uhrad ako aj rozpisom prijatych uhrad preukazal, Ze Zalovany mu na
Gverovud zmluvu €. 42011137395000 uhradil dha 26.03.2012 sumu 140 EUR, dfia 19.04.2012 sumu 140
EUR a dna 29.04.2014 sumu 25 EUR. Sud mal tak v konani preukazané uhrady Zalovaného v celkovej
vySke 305 EUR.

40. Nakolko sud pre porudenie povinnosti Zalobcu podia § 9 ods. 2 pism. k) a y) ZoSU povazoval
spotrebitelsky uUver za bezuroCny a bez poplatkov, zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi
finanéné prostriedky v sume 695 EUR. V ramci dokazovania sud ustalil, Ze z poskytnutého Uveru v sume
1.000 EUR Zalovany Zalobcovi vratil sumu 305 EUR. Istinu z tejto uverovej zmluvy tak tvori rozdiel
medzi sumou poskytnutou a sumou uhradenou, teda suma 695 EUR. Zalobca Zalobou Ziadal Zalovaného
zaviazat’ na uhradu istiny celkovo v sume 770,44 EUR. S poukazom na vysku poskytnutého uveru a
celkovd sumu uveru, ktoru Zzalovany uz Zalobcovi uhradil, sud narok na zaplatenie istiny nad sumu 695
EUR zamietol. Rovnako tak sud zamietol uplatneny narok na zaplatenie vyCislenych urokov v sume
89,38 EUR, kedZe ako bolo uvedené, sud uver poskytnuty Zalovanému povazoval za bezuroény a bez
poplatkov.

41. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute a poplatkom za upomienky Zalobca argumentoval vyluéne
tym, Ze tieto boli Zalovanému vyuctované v zmysle hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sugastou tverovej zmluvy. Zalobca si Zalobou uplatnil zmluvna pokutu v sume 17 EUR,
upomienku . v sume 5 EUR, upomienku Il. v sume 24 EUR a upomienku Il. v sume 12 EUR.

42. Poukazujuc na znenie prislusnych ustanoveni hlavy 18 averovych zmluvnych podmienok je
nepochybné, Ze v pripade omeskania zalovaného, pricom v texte podmienok nie je bliz8ie Specifikované
0 aké omeskanie ma ist, kedZe s iverovou zmluvou su spojené viaceré prava a povinnosti zmluvnych
stran, Zalovany mal povinnost zmluvna pokutu €i poplatky za upomienky uhradit az na zaklade ich
vyldtovania zo strany Zalobcu ako veritela. Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze Zalovanému
jednotlivé poplatky za upomienky ako aj zmluvnu pokutu, riadne v sulade s uverovymi zmluvnymi
podmienkami vyuctoval a takéto vyuctovanie aj riadne dostal do sféry vplyvu Zalovaného, aby sa s
touto vyucétovanou pohladavkou mohol tento riadne oboznamit. Hoci vo vypise Cerpania, splatok a
uhrad su uvedené naroky zaevidované, ¢o v8ak na druhej strane neznemena, Ze tieto boli aj riadne v
sulade so zmluvou Zalovanému vyuétované a Zalovany mal moznost sa s nimi obozndmit. Samotné
uverové zmluvné podmienky pritom upravuju Siroku Skalu spésobov, ako mohol Zalobca Zalovaného
s vyuctovanim upomienok a zmluvnej pokuty oboznamit. Uvedené skuto€nosti tykajuce sa riadneho
vyuctovania ¢&i uz zmluvnej pokuty alebo poplatkov za upomienky Zalobca v priebehu konania nielenze



nepreukazal, ale ani len netvrdil. Nakofko Zalobca nepreukazal vznik povinnosti zalovaného uhradit
poplatky za upomienky a rovnako tak zmluvnu pokutu, sud jeho narok v tejto Casti zamietol.

43. NavySe v suvislosti s argumentaciou Zalobcu, ktory zaklad poplatkov za upomienky vyvodzuje
z uverovych zmluvnych podmienok sud uvadza, Ze v tejto veci nemal preukdzané platné uzavretie
dojednania o tychto poplatkoch, pri¢om podla nazoru sudu takéto dojednanie v Zalobcom vopred
predformulovanych, individualne nevyjednanych Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovany
nemohol ovplyvnit, nie je dostacujuce. Spravnost uvedeného nazoru potvrdil koniec koncov aj sam
zékonodarca tym, Ze do pravnej Upravy § 9 ods. 9 ZoSU zaglenil aj ustanovenie, Ze od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu ¢&.
106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pdvodna
pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla ktorej rok, poplatky alebo akékolvek iné plnenia musia
byt uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. ssl. US
3512/11 z 11.11.2013, ktorym uUstavny sud potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitelskych zmluv, tykajuce sa
urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemézu byt su¢astou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale musia byt priamo sucastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis). Preto ak Zalobca v Zalobe odvodzoval svoj uplatiiovany narok na
poplatky za upomienky z tverovych zmluvnych podmienok, potom je zrejmé, Ze tato jeho argumentacia
vo svetle uvedeného nemoze obstat.

44. Odhliadnuc od uvedeného sud, ak by ustanovenia Uverovych podmienok o zmluvnej pokute a
poplatkoch za upomienky povazoval za platne dojednané, ¢o v tomto pripade nenastalo, musel by
vzhlfadom na vykonané dokazovanie dojednanie o povinnosti Zalovaného v pripade jeho omeskania
uhradit’ Zalobcovi poplatky za vyuétované upomienky ako aj opravnenie vyuctovat zmluvnua pokutu
obsiahnuté v hlave 18 Uverovych zmluvnych podmienok povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky
a to s poukazom na § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
uverové zmluvné podmienky, ktorych obsahom maju byt aj uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute
a poplatkoch za zaslané upomienky, su neoddelitefnou sugastou uverovej zmluvy a ako také su
rovnako pre spotrebitela zavézné. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani vyslovene uviedol, Ze s
uverovymi zmluvnymi podmienkami v ¢ase podpisu zmluvy nebol nijako oboznameny, tieto podmienky
neboli nim podpisané, kedze pri podpise zmluvy mu neboli poskytnuté. Zalovany pripustil, Ze tieto
zmluvné podmienky mu mohli byt zaslané dodato¢ne spolu s informaciou o poisteni. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca na tieto tvrdenia Zalovaného nijako procesne nezareagoval, a teda procesnu obranu Zalovaného
u€inne nevyvratil, sud povazoval v konani za zistené, Ze v Case podpisu Uverovej zmluvy Zalovany nemal
moznost oboznamit sa s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ¢im mozno skonstatovat, Ze zalovany pri
podpise zmluvy nebol preukazatefne informovany o pripadnych narokoch vyplyvajiucich z omeSkania
Zalovaného spodivajucich v uétovani zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky. Vzhladom na takto
zistené zavery mozno skon$tatovat, Ze ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok o zmluvnej
pokute ako aj o povinnosti diznika v pripade omeskania uhradzat’ poplatky za zaslané upomienky su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy.

45. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na vyé&isleny Grok z omeskania v sume 131,89 EUR a urok z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 917,82 EUR od 06.09.2014 do zaplatenia. Vy¢isleny urok
z omeskania Zalobca vypocital ako 8,15% ro&ne zo sumy 942,82 EUR za obdobie od 15.12.2012 do
29.04.2014 v sume 105,46 EUR a 8,15% ro¢ne zo sumy 917,82 EUR od 30.04.2014 do 05.09.2014 v
sume 26,43 EUR.

46. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

49. Zalobca predloZenou vyzvou k splateniu celého tveru zo dia 27.11.2012 adresovanou Zalovanému,
ktorou ho vyzval k splateniu celého Uveru erpaného na zaklade zmluvy €. 42011137395000 v désledku
omeskania s Uhradou jeho zavazkov najneskér do 15 dni odoslania vyzvy spolu s predlozenym poStovym
podacim harkom preukdézal, Ze Zalovany bol k vrateniu dlZznej sumy Zalobcom riadne vyzvany. KedZe
Zalovany svoj dlh v uréenej lehote nezaplatil, je od 15.12.2012 v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy. Ku
driu omes8kania bol dlh Zalovaného voci Zalobcovi vo vy8ke 720 EUR. Nakolko Zalovany dfia 29.04.2014
Zalobcovi uhradil sumu 25 EUR, od 30.04.2014 je v omesSkani s uhradou istiny vo vySke 695 EUR.
Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania 8,15 % ro&ne nepresahuje sadzbu uréenu podla §
3 nariadenia vlady . 87/1992 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Preto vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dha 15.12.2012 dostal do omeSkania so zaplatenim
nevratenej sumy 720 EUR, s touto sumou bol v ome8kani do 29.04.2014, kedy Zalovany Zalobcovi
uhradil sumu 25 EUR. Za uvedené obdobie tak vy€isleny urok z omeskania tvori sumy 80,54 EUR.
Od 30.04.2014 bol zalovany v omeSkani s uhradou sumy 695 EUR, pricom do 05.09.2014 (do dna
vyhotovenia Zaloby) predstavuje vy€isleny urok z omeskania za uvedené obdobie sumu 20,01 EUR. Za
obdobie od 15.12.2012 do 05.09.2014 tak vy¢isleny urok z omeSkania celkovo predstavuje sumu 100,55
EUR. V &asti uplatnenych vycislenych urokov z ome&kania nad sumu 100,55 EUR sud Zalobu zamietol,
kedZe Zalobca pri ich vypoéte vychadzal z iného zakladu istiny, teda pévodne zo sumy 942,82 EUR,
po Ciastonej Uhrade pohfadavky zalovanym zo sumy 917,82 EUR, kde do istiny okrem neuhradenych
splatok Uveru zaratal aj uplatneny urok z Gveru, zmluvnu pokutu & poplatky za zaslané upomienky.
KedZe Zalovany je aj nadalej v omeSkani s uhradou dIZznej sumy, sud Zalobcovi priznal aj urok z
omeskania vo vyske 8,15% zo sumy 695 EUR od 06.09.2014 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov
uz uvedenych pravne uzavrel, Ze na zaplatenie urokov, poplatkov za upomienky &i zmluvnej pokuty
Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovany ani nemohol dostat do omeSkania, preto v asti
urokov z omeskania z uvedenych narokov sud Zalobu zamietol.

50. Zalovany poziadal sud o moznost splatit svoj dih v splatkach po 50 EUR mesaéne a to s poukazom
na svoju mimoriadne obtiaznu situaciu, kde je uz vySe roka nezamestnany, ma rodinu a 2 deti.

51. V kontexte navrhovanych splatok dlhu Zalovaného sud uvadza, Ze Zalovany sice tvrdi svoju
mimoriadne obtiaznu Zivotnu situaciu, kde je uz vySe roka nezamestnany, av8ak osobitost svojich
pomerov vo vztahu k moznosti uhradit pohladavku Zalobcu sudu nepreukazal. To, Ze Zalovany ma rodinu
a dve deti nepredstavuje Ziadnou mimoriadnu okolnost, pre ktord by mal sud Zzalovanému povolit' dlh
splacat v splatkach. Vzhladom na uvedené, po preskimani pomerov zalovaného, sud uzatvara, ze na
strane Zalovaného neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odoévodriovali rozhodnutie sudu o
povoleni splacat dih v splatkach. Preto sud Zalovanému ulozil dlh Zalobcu uhradit’ v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

54. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

55. Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze zalobe bolo s€asti vyhovené
a sCasti bola Zaloba zamietnuta.

56. Zalovany bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie istiny v sume 75,44 EUR, troku vo vyske 89,38
EUR, vycisleného uroku z omeskania vo vySke 31,34 EUR, zmluvnej pokuty v sume 17 EUR a poplatkov
za upomienky v celkovej sume 41 EUR, ako aj urokov z omeskania nad 8,15% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 695 EUR od 06.09.2014 do zaplatenia, v ktorych bola Zaloba zamietnuta.



57. Pri vypocte pomeru uUspechu stran sporu v konani pre uc€el rozhodnutia o trovach konania sud
vychadzal zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, priom za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu
pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisludenstvo pohfadavky - roky z omeskania (v tejto suvislosti vid
napr. rozsudok NS Sr z 27.04.2004, sp. zn. 1MCdo 1/2004)

58. Zalovana istina spolu s ostatnymi uplatnenymi narokmi (zmluvna pokuta, droky, poplatky za
upomienky) a kapitalizovanym urokom z ome$kania ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuju spolu sumu
1.502,41 EUR.

59. Prisudena istina spolu s kapitalizovanymi urokmi z omeSkania ku dniu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 1.138,90 EUR a zamietnuta ¢ast narokov Zalobcu predstavuje sumu spolu 363,51
EUR.

60. Vzhladom na uvedené, Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 75,80% naroku uplatneného
Zalobou, Zalovany bol v konani UspesSny v rozsahu 24,20%. Po odpoditani uspechu Zalovaného v
rozsahu 24,20% od Uspechu Zalobcu v rozsahu 75,80% vznikol vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 51,60%.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



